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Zu diesem Heft

Es geht in diesem Hejft nicht um DIE Frage nach DER feministischen Wis-
senschaft oder Theorie. Vielmehr wird hier der Versuch gemacht, einige der
Fronten aufzuzeigen, die sich fiir Frauen auftun, wenn sie als Wissenschaft-
lerinnen im Rahmen des giangigen Wissenschaftsbetriebs an feministischen
Projekten arbeiten.
Viele Frauen haben aus ihren Erfahrungen mit dem Wissenschaftsbetrieb
(vor allem dem linken) eine zundichst verstindliche, vermeintlich radikal
feministische Konsequenz gezogen: Wissenschaft, Denken generell als minn-
lich zuriickweisend, haben sie ihre soziale Existenz kurzerhand zu einer ge-
genkulturellen erklirt. Der Auszug der Frauen aus der Minnergesellschafts
hat uns einen bisweilen gut zu vermarktenden Kulturfeminismus beschert,
der auf der Suche nach dem spezifisch Weiblichen ein mythisches <Anderes»
pflegt. Tabus, Denkverbote des (gegen-)kulturellen Feminismus, die notwen-
dige Abgrenzung nach links, gingen of so weit, daf3 schon das Wort Kapitalis-
mus genigte, um die, die es gebrauchten, Kollaborateurinnen zu nennen.
Heute, angesichts des zunehmenden Integrationsdrucks auf die Frauenbe-
wegung, sehen immer mehr Frauen die Notwendigkeit, ihr Wissen als Frauen
und als Wissenschaftlerinnen fiir die Analyse gesellschajftlicher Machtver-
hdltnisse zu nutzen. Einige dieser Ergebnisse zu verdffentlichen, scheint uns
gerade jetzt dringlich, wo die Auseinandersetzungsfelder der Frauenbewe-
gung neue Konturen annehmen. Dazu gehért auch die Konfrontation mit dem
Staat, der gegenwdrtig iiber die Finanzierung und Institutionalisierung von
Frauenforschung einen Teil der Frauenbewegung an seine Interessen 2zu
binden sucht. (S. 174 ff.)
Frauenarbeit (Hausarbeit im weitesten Sinn) wird in den hier vorgestellten
Uberlegungen als materielles Gelenk weiblicher Unterdriickung und damit
auch als integraler Bestandteil kapitalistischen Funktionierens gesehen. Was
aber mit marxistischen Kategorien bisher zugedeckt wurde, ist nicht nur die
Arbeit von Frauen, sind nicht nur die vielférmigen Orte der Ausbeutung und
der Unterdriickung, sondern daf3 diese auch immer Orte von Kimpfen und
Widerstand waren, Frauen also nicht nur Opfer sind. Ein Beispiel fir die
(auch wissenschaftskritische) Funktion solch frauenorientierter Forschung: Der
grofie Teil der Frauen, die in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts Haus-
arbeiterinnen wurden, galt der traditionellen, so auch der Arbeitergeschicht-
schreibung, weil sie nur die Geschichte der Organisationen und der Kdmpfe
in der Produktion wuntersucht, als <unpolitisch,, mahmen diese Frauen
doch an den Kdmpjfen der Arbeiter nicht teil. Tatsdchlich aber wird ein
ANDERER BLICK — gerichtet auf Hausarbeit und bisher nicht sichtbar ge-
machte Widerstandsformen von Frauen: das Kiichen- und Schlafzimmer-
gezink — die fiir die Sozialgeschichte wesentlichen Ergebnisse zutage for-
dern: «Das impliziert eine Kritik der Begrifflichkeit auch linker Sozialge-
schichtschreibung, die insofern fir uns unbrauchbar ist, als ihre Fragestel-
lung selbst die Unsichtbarkeit von Frauenkdmpfen produziert.» (S. 128 ff.)
Frauenforschung, wie sie hier vorgestellt wird, meint weder alternative Wis-
senschaft, weder Konkurrenz zum <mdnnlichen, Wissenschaftsbetrieb, noch
dessen radikal Entgegengesetztes. Feminismus wird hier micht verwissen-
schaftlicht, wird nicht als ein neues absolutes Wissen zur Theorie erhoben,:
Der <andere Blick» richtet sich auf bisher unsichtbar gehaltene Kimpfe wie
auf die aktuellen, die neu eréffneten Auseinandersetzungsfelder.

Hildegard Brenner, Johanna Wordemann




wahrnehmungen und Erfahrungen im
Wlssenschaﬂsbetrieb

Helga Grubitzsch
«Keine Wahrheit an und fiir sich . . .»

Seit sieben Jahren arbeite ich als Hochschullehrerin an der Universitét
Bremen. DaB ich als Frau gegen Vorurteile zu kampfen habe, die nichts mit
meiner wissenschaftlichen Eignung, viel jedoch mit meinem Geschlecht zu
tun haben, merkte ich zum ersten Mal mit aller Deutlichkeit, als mein
Doktorvater in Mainz mir seine Unterschrift unter einen Assistentenvertrag
u. a. mit den Worten verweigerte: «Als Frau sind Sie ja sowieso nicht fiir
die Hochschullehrerkarriere geeignet.» An der fortschrittlichen Universitit
‘\ Bremen fiel mir die Diskriminierung von Frauen zunichst weniger auf. Im
2% Zuge eines Bildungskonzepts, das besonders den Unterprivilegierten Chancen
einrdumen wollte, wurden auch verhiltnism#Big viele Frauen berufen und
dem Schein nach den Ménnern gleich geachtet. Da8 ich mit den Verhaltens-
normen an der Universitdt Schwierigkeiten hatte, brachte ich zunichst noch
nicht in Zusammenhang mit meiner Geschlechterrolle. Ich spiirte nur, dag
ich «Fehler» hatte, die es mir schwer machten, von anderen anerkannt zu
werden. Die Kritik der Kollegen, die es gut mit mir meinten. richtete sich
vor allem gegen drei Dinge: :

— Vorwurf Nummer 1: Du bist zu emotional, du muBt die Dinge sachlich
sehen.

- Vorwurf' Nummer 2: Du identifizierst dich zu stark mit den Dingen, die
du vertrittst. Du muBt das alles distanzierter betrachten.

—- Vor?vurf Nmer 3: Du nimmst alles zu personlich, beziehst alles zu
sehr auf dlc.h. Dadurch bist du viel zu verletzlich. Du machst dich ja
kaputt .dabex. Du muBt lernen, von dir zu abstrahieren und die Dinge
allgemein zu betrachten.

'_Und ich .lemte das.alles. Ich lernte sachlich zu argumentieren. Auch wenn

ich emotional an' emer. Sache hing, lernte ich, diese Betroffenheit zu ver-

ber'gen. Ich verhielt mich distanziert zu meiner eigenen Arbeit und lernte,
mefn Problem «das P?oblem» zu nennen. Ich betrachtete die Dinge allge-
mein und lernte, meine persénlichen Interessen hinter einer abstrakten
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Argumentation zu verstecken. Dinge, die mir wichtig waren, setzte ich
durch, indem ich betonte, daB es fiir den Studiengang, die Studenten, die
Universitat, die Gewerkschaft und iberhaupt politisch und wissenschaftlich
wichtig sei. Meine und unsere Interessen und Bediirfnisse kamen dabei
nicht mehr vor. Dieses Verhalten ist heute noch das vorherrschende an der
Universitdt. Es ist besonders dann zu beobachten, wenn die persénlichen
Interessen Einzelner im Hintergrund sehr deutlich zu erkennen sind, z.B.
bei der Vergabe von Forschungsgeldern oder Stipendien.

Ich lernte, mich zu profilieren. Mir eine Maske zu schneidern, die den
Masken aller anderen #hnlich war und dadurch Erfolg versprach. In dem
Rahmen, den ich mir gesteckt hatte, konnte ich mich auf diese Weise
politisch und wissenschaftlich durchsetzen. Um den Preis, daB ich meine
Schwachen verstecken muBte. Um den Preis, da ich eine Rolle spielen
mufte, hinter der ich verschwand. Um den Preis der permanenten
Selbstkasteiung. Ich tat mir Gewalt an, verdréngte Zartlichkeitsbediirfnisse,
bildete eine harte Kruste um den weichen, emotionalen Kern. Ich funktio-
nierte. Ein Rédchen in der Institution des Wissenschaftsbetriebes, links zwar
und darum ganz auBlen angesiedelt, aber deshalb doch nicht weniger funktio-
nabel. Mein politisches Anders-Sein als die biirgerlich-ménnlichen Wissen-
schaftler beschrinkte sich auf die Inhalte, mein Verhalten war in der Regel
konform und den institutionellen Bedingungen angepaBt. Dennoch gab es
Situationen, in denen ich die Diskriminierung meines Geschlechts sehr stark
verspiirte. Beispielsweise wenn mir als Frau nicht zugestanden wurde,
politisch und wissenschaftlich aggressive Inhalte (Kritik biirgerlicher Wis-
senschaft) auch aggressiv vorzutragen. «Als Frau hétten Sie wenigstens nett
und freundlich bleiben miissen ...» Oder wenn mehr auf meine Kleidung
geachtet wurde als auf meine Argumente. So ein Gewerkschafisvertreter:
«Wie wollen Sie denn Leute fiir Ihre Argumente gewinnen, wenn Sie mit
solchen Stiefeln ans Rednerpult gehen ...» Oder wenn ich in reinen Ménner-
versammlungen als weibliches Alibi diente, nach dem Motto: «Und nun
wollen wir auch mal eine Vertreterin des charmanten Geschlechts zu Worte
kommen lassen.» «Charmant» und «freundlich» zu sein bedeutet im universi-
taren Bereich immer auch zugleich, wissenschaftlich nicht anerkannt zu
werden. Wissenschaftliche Anerkennung beinhaltet auf der anderen Seite
in den meisten Fillen eine Abwertung des Frau-Seins. Wahrend der Mann
und Wissenschaftler eins sind, kniipft sich an die Existenz der Frau und
Wissenschaftlerin immer die Wahrnehmung eines Widerspruchs. «Sie hat
es geschafft, obwohl sie eine Frau ist.»

Seit einiger Zeit weil3 ich, daB ich diesen Widerspruch nicht mehr auf Kosten
meiner sogenannten weiblichen Eigenschaften 16sen will. Ich habe mit Hilfe
der Frauen, mit denen ich zusammengearbeitet habe, begonnen, liber meine
eigene Verhirtung nachzudenken und mich gegen den Bluff, an dem ich
selber mitgemacht hatte, zu wehren.

Seit etwa drei Jahren arbeite ich in Forschung und Lehre an Frauen-
fragen. Einmal mit einem Forschungsprojekt zur «Literatur und Geschichte
der Frauenbewegung in Frankreich», dann in Veranstaltungen u. a. iiber
franzosische Friihsozialistinnen, George Sand und die institutionellen Be-
dingungen weiblicher Sozialisation an Universitit und Schule. In dieser
Arbeit habe ich nicht nur gelernt, meine eigenen Verhaltensweisen zu uber-
denken und so weit wie moglich zu d@ndern, sondern auch neue Erfahrungen
und Wahrnehmungen mit der Wissenschaft und der Universitit gemacht,
die mir wichtig sind.
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Ich beschaftige mich jetzt mit einem.Then'.xa, das etw(:;s;3 n(:gstl::d?u dt:;l }:X?itl.‘
Der wissenschatliche Gegenstand ist nicht nur t'gchen e
zuBerlich ist, den ich mit meinen erkfnntr}xsthe?w: is =
i lysieren kann; er enthdlt ein Stiick Leben, das au 1.1n
sodloRan W) G bt ine ist. Die feministischen und sozia-
mir ist, atmet eine Realitdt, die die meine 1st. SR o
listischen Forderungen der Frauen des 19. Jabrhunderts. 51}1 l“ﬂllil Pi 5 ! ;
Erfolge machen mir Mut, und die Analyse. ihres Scheltel.ns erk al} en;eB
Teil meiner eigenen Probleme. Ich begreife und erfahre hautna 1,_ Va
Wissenschaft dazu da sein kann, konkrete Erfahrungen auf den Begn?[ zu
bringen, daB der wissenschaftliche AbstraktionsprozeB zu Erkem.ltmsse.n
fiihren kann, die fiir mich Bedeutung haben. Und ich sehe. zugleich, \\'/1e
falsch wissenschaftliche Arbeit an der Universitit vorgeht: Sie erspart sich
den Schritt des Beschreibens der Phdnomene und Erfahrungen, die zu erken-
nen wir ein Interesse haben. Sie erspart sich auch den Schritt des Abstra-
hierens vom Konkreten. Sie setzt voraus, daf es gelte, die Welt und die
Menschen zu erkennen. Sie betrachtet Menschen und gesellschaftliche Ver-
hiltnisse von vornherein als Abstrakta und stellt ein System von in der
Regel falschen Theorien bereit, mit denen sich die verschiedenen Begriffe
systematisieren lassen. Wissenschaft degeneriert zur Wissenschaftssprache,
Theorie zum System. Studieren bedeutet: sich in die unterschiedlichen Wis-
senschaftssprachen und Systeme einzuarbeiten, mit denen die Dinge be-
zeichnet, aber deshalb noch lange nicht erkannt werden. <Wissenschaftlich
arbeiten> bedeutet dann: die gelernten Begrifflichkeiten auf die Realitat
anzuwenden, Phinomene einzuordnen. So zersplittert die Wirklichkeit in
ein Puzzlespiel, das sich je nach System unterschiedlich zusammensetzen
| 1a0t, ohne jemals den tieferen Zusammenhang zwischen den Dingen zu
offenbaren. Weil die konkreten Phinomene schon gar nicht mehr ernst ge-
nommen werden, konnen sie zum Spielmaterial in der Wissenschaftssprache
werden.
Eine solche Art, Wissenschaft zu betreiben, macht die Frage nach dem
Erkenntnisinteresse iiberfliissig. Die Student(inn)en formulieren dann auch
hdufig schon nicht mehr die Frage nach dem, was sie an der Univer-
sitdt lernen wollen. Sie blenden sich und ihre konkreten Probleme aus, um
sich mit den unterschiedlichen Systemen vertraut zu machen. Da sie auf
diesem Weg nicht zu wirklichen Erkenntnissen gelangen, tduschen sie sich
Uber die Leere dadurch hinweg, daB sie sich besser als alle anderen der
Wissenschaftssprache zu bedienen versuchen. Die anderen erstarren in
Ehrfurcht, meinen, da miisse doch nun wirklich was hinterstecken, studie-
ren das System, landen beim gleichen Bluff.

Frauen haben es aufgrund ihrer Sozialisation schwerer,

L von sich zu abstra-
hieren und so zu tun,

als seien Probleme wie Sexualitdt, Sozialisation oder
Sprache ihnen #uBerlich. Sie leiden dadurch oft stirker unter dem Uni-
3 Bet.rieb.‘ Ich sehe darin zugleich einen wichtigen Ansatzpunkt zur Ver-
. weigerung des miannlichen Wissenschafts-Rituals.
schaftliche Arbeit den Anspruch zu stellen,
Wenn Erkenntnisse wirklich verdienen, so g
sie geeignet sein, konkrete Phinomene zu e
frontiert sehen. Beginnen wir also damit,
und von da aus den Weg der wissenschaf
Erkenntnis zu gehen. Diese beinhaltet eine
in die der konkrete AnlaB unseres Forsch
als Fragestellung aufgehoben zu sein. I

Es ist wichtig, an wissen-
damit etwas fiir sich zu lernen.
enannt zu werden, dann miissen
rkléren, mit denen wir uns kon-
unsere Probleme zu formulieren
tlichen Arbeit bis zur abstrakten
Verallgemeinerung des Problems,
ens eingegangen ist, ohne deshalb
ch spreche mich damit keineswegs

gegen Theorie aus. Der AbstraktionsprozeB ist ein notwendiger und richti-
ger Schritt, um zur Erkenntnis zu gelangen. Aber er darf nicht isoliert von
den Konkreta betrachtet werden, von denen abstrahiert wird und die mit
Hilfe von Erkenntnissen erkldrt werden sollen. Die Studentinnen haben in
der Veranstaltung iiber «Institutionelle Bedingungen weiblicher Sozialisa-
tion» den Versuch gemacht, ihre eigene Lage an der Universitit zu be-
schreiben und damit zum Gegenstand von Wissenschaft zu machen. Aus
ihrem Tagebuch wird deutlich, wie sehr es darauf ankommt, die Probleme
selber zu stellen, die gelost werden sollen. Zugleich aber wird auch klar,
wie schwierig es ist, in einem Betrieb, in dem Wissenschaft als allgemeine
und abstrakte institutionalisiert ist, «persénliche> Probleme zu formulieren.
Mir kommt es darauf an, dies dennoch immer wieder zu tun und auch
andere zu unterstiitzen, die es tun wollen. Denn nur wenn wir wissen, welche
Probleme wir mit Hilfe von Wissenschaft 16sen wollen, werden wir lernen,
Systeme selbstbewufBt danach zu befragen, ob sie geeignet sind, die von
uns wahrgenommenen Phidnomene zu erkldren. Dann werden wir fest-
stellen, daB es an vielen Theorien, die so unverstidndlich klingen, auch gar
nichts zu verstehen gibt, weil sie mit ihrer schwer verstindlichen Begriff-
lichkeit nur Leere und bisweilen Widerspriiche zudecken.

Weil ich mich von den Problemen, an denen ich wissenschaftlich arbeite,
selbst betroffen fiihle, kann und will ich mich in den Veranstaltungen als
Person nicht mehr zuriicknehmen. Ich tue nicht mehr so, als ginge es um
die Wahrheit an und fiir sich. Ich versuche zu erkldren, warum es mir
wichtig ist, an Frauenproblemen zu arbeiten und warum ich mir vorstellen
kann, daB es auch fiir andere Bedeutung haben kénnte. Ich identifiziere
mich mit dem, was ich tue und gebe es zu. Das bedeutet auch, daB ich voll
und ganz hinter meiner wissenschaftlichen und politischen Arbeit stehe
und zur Not auch bereit bin, dafiir meine berufliche Existenz zu riskieren.
Ich kann und will mich nicht auf Argumente der politischen Opportunitét
einlassen, da sie drohen, mich zum Riickzug hinter das, was ich vertreten
kann, zu zwingen.

In den Veranstaltungen versuche ich, mich emotional einzubringen und nicht
hinter der Sache zu verstecken. In den letzten Jahren habe ich mit einer
Gruppe von Studentinnen zusammengearbeitet, die mir sehr solidarisch, aber
auch oft fiir mich schmerzhaft gezeigt haben, wo ich meine Rolle als
Hochschullehrerin iiberall benutze, um mich zu verstecken. Sei es im wis-
senschaftlichen Bluff, den ich -immer noch besser beherrsche als die Stu-
dent(inn)en. Sei es im Riickzug hinter ein Wissen, das ich mir erarbeitet
habe und als Waffe benutze, statt es solidarisch zu teilen. Oder in der Auto-
ritdt meiner Rolle, die mir durch die Disziplinar-, Priifungs- und Zensuren-
gewalt zukommt, ob ich sie nun nutze oder nicht. Ich habe an vielen kleinen
Beispielen gemerkt, wie oft ich meine Angst vor den Student(inn)en ver-
berge. DaB ich mich nie traue zuzugestehen, daB es mir auch auf ihr Ver-
trauen und ihre Liebe ankommt und nicht nur auf ihre wissenschaftlichen
Leistungen. Ich liefere mich damit aus und bin verletzbar, weil ich meine
BloBen zeige. Aber andererseits, wie sollen die Student(inn)en jemals Ver-
trauen zu mir gewinnen? Als diejenigen, die von mir objektiv Sanktionen
zu befiirchten haben, haben sie recht, auf der Hut zu sein. Ich weiB, daB
ich diesen Widerspruch nicht I6sen kann. Das bedeutet fiir mich jedoch nicht,
e, D, S hon: BichtTunan hete und s Ge

Schichte der Vertreibung der Frau aus der ‘Wissenschaft, Miinchen (Frauenoffensive)
1977; und (Tagebuch der Studentinnen,, Bremen (unverdffentl. Mpt.).




n der mir von éer Institution zugeschriebenen Rolle zu vc.ar-
hirten, Ich versuche, dennoch offen auf die Student(innjen zuzugehen, ml?ﬁ
emotional so weit wie moglich einzubringen und oIfen.sw gegen den Bluff
der Sachlichkeit vorzugehen. Es ist doch nicht so, als gmg@ es.den anderen,
besonders den Minnern, nur um die objektive Wahrhelt. Sie habe.n alle
jhre personlichen Forschungsinteressen, das Bedirfnis, von_.den StLbldenF(m_n)en
Zuwendung zu erfahren, und identifizieren sich ein Stiick weit mit ihrer
Arbeit. Sie haben nur besser gelernt, sich selbst tauschorientiert zu ent-
#uBern, ihre Wissenschaft zu verkaufen und um wissenschaftliche Anerken-
nung buhlend einen Teil von sich selber zu verstiimmeln. Ich halte das nicht
mehr fiir erstrebenswert.

Eine weitere Erfahrung, die ich in den Veranstaltungen und der Forschungs-
arbeit mit Frauen gemacht habe, hat mich in dieser Richtung bestédrkt:
In Frauenveranstaltungen herrscht eine ganz andere Atmosphédre, als wenn
Minner und Frauen zusammen sind. Die Sucht, sich zu profilieren ist ge-
ringer, und wo einige Frauen es taten, wurden sie von den anderen kriti-
siert und versuchten daraufhin, ihr Verhalten zu &ndern. Die Frauen lassen
sich gegenseitig aussprechen und stiirzen sich nicht wie die Haie auf das
Satzende, um nur ja nicht den eigenen Auftritt zu verpassen. Im Gegenteil,
oft bleiben Pausen stehen, die zum Nachdenken genutzt werden; und ich
habe gelernt, nicht gleich in Panik zu kommen, daB die Diskussion nun nicht
mehr weiter ginge. Viele Frauen lernen in solchen Veranstaltungen zum
ersten Mal, sich zu artikulieren. Ich selbst fithle mich weniger unter Druck,
was <bringen> zu miissen und lerne allmihlich, den Studentinnen viel mehr
zu vertrauen, daB sie das, was sie wirklich wichtig finden, auch selber ein-
bringen werden. Das ist allerdings ein schwieriger LernprozeB auf beiden
Seiten, denn fiir die Studentinnen bedeutet es, ihre seit der Schule an-
trainierte Konsumhaltung abzulegen, und fiir mich, einen Vertrauensvor-
schufl zu geben, der den universitdren Lernbedingungen eigentlich wider-
spricht. Gegenwartig habe ich ein gutes Gefiihl, weil ich merke, daB wir auf
diese Weise gemeinsam an Probleme rangehen, und die Studentinnen mich
auch irgendwann noch selbstbewuBter fordern werden.

Die guten Erfahrungen, die ich mit Frauenveranstaltungen gemacht habe,
soll?tn nicht dariiber hinwegtiuschen, daB sich auch hier die institutionellen
Bedingungen durchsetzen und uns permanent zu unterdriicken drohen. Die
Erwartung, daB in einem Frauenprojekt «alles ganz anders» ist, muB ein-
fa?.h an dfen Zwangen scheitern, die uns von der Universitit vorgegeben und
groBtenteils auch von uns verinnerlicht sind. Dennoch, glaube ich, haben

Wir uns inzwischen einige Bedingungen geschaffen, um Alternativen weiter
Zu erproben.

mich wieder i

Christina Thiirmer-Rohr
«Wir arbeiten stidndig mit der Heckenschere . . .»

Ir.x enger Kooperation mit minnlichen Kollegen bemiihten wir uns um eine
h1stomsd1—mat"eriali.stisd1e Analyse der kapitalistischen Familie. Die Arbeits-
irix:xtlhode repr.asenhert na(.:htréiglich typische Blickbeschrankungen, Abstrak-
A“‘fenbund einen flogmatxschefn Okonomismus. Das Ziel bestand darin, die
£ g‘a. en der Erziehungsarbeit politokonomisch aus den Bedingungen der
jeweiligen Phase der gesellschaftlichen Entwicklung zu bestimmen. Das be
deutet, daB unsere Arbeitsmethode grundsatzlich von uns verlar.xgtes del;

Zusammenhang herzustellen zwischen 6konomischer Entwicklung, politischen
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Verhiltnissen, familienpolitischen Mafinahmen des Staates, Familienideologie
der Wissenschaften und tatséchlichen Lebensverhadltnissen der Familien ver-
schiedener Klassen und Schichten. Dabei standen wir vor der spezifischen
Schwierigkeit, die Erziehungsfunktion der Familie nicht direkt von den
Verwertungsinteressen des Kapitals herleiten zu konnen, sondern den Umweg
liber die Eingriffsinstrumente des Staates gehen zu miissen. Die Frage,
welche Methode das Kapital hat, um auch mit Hilfe der Familie als nicht
vergesellschafteten Lebensbereich zur Produktion historisch adiquater
Arbeitsvermdgen zu gelangen, blieb die zentrale Frage.

Wir fithrten das Familienproblem konsequent auf das Klassenproblem dieser
Gesellschaft zuriick. Wir suchten Antworten auf die Frage nach dem Zusam-
menhang von Lebensbedingungen der proletarischen Familie in ihrer klein-
biirgerlichen Struktur und Ideologie und der Entstehung von Klassenbewuft-
sein. Die konkreten Familien tauchten dabei nie auf — sicher nicht nur, weil
Aussagen liber die Familie eher zugénglich sind als Dokumente der Familien
selbst. Wir fragten nicht nach den Ausbeutungsverhiltnissen innerhalb der
Familie, wir stellten nicht in Frage, daf3 die Biicher, in die wir uns vertieften,
die zugegeben unterschiedliche Stellung von Mann und Frau allenfalls unter
der Kategorie <Autoritdt des Mannes» abhandelten, nicht aber unter der
Kategorie <Arbeit:. Wir begniigten uns mit abstrakien Erkldrungen, in
denen die Familie als von Unterdriickung und ideologischer Verseuchung
betroffene Einheit behandelt wurde.

Wir iibernahmen z.B. die Position von Edwin Hoernle, einem fiihrenden
Pidagogen der kommunistischen Kindergruppenbewegung in der Weimarer
Zeit und Mitbegriinder der KPD: «Mit der produktiven Arbeit (seit der Pro-
letarisierung der Handwerker und Bauern, d. Verf.) verlor die Familie neun
Zehntel ihrer Erziehungsmoglichkeiten und Erziehungselemente.» Wir waren
nicht in der Lage herauszuarbeiten, wer nach der Zerstérung der Familie als
Erziechungsgemeinschaft die Reproduktion des Nachwuchses mehr oder weni-
ger zu leisten hat, ndmlich die Frau.

Dem Proletarier in seiner erzwungenen Familienlosigkeit hat «die grofBe
Industrie alle Familienbande zerrissen und die Kinder in einfache Handels-
artikel und Arbeitsinstrumente verwandelt>: Wir waren nicht in der Lage
herauszuarbeiten, was die Funktionalisierung der Arbeitskraft des Kindes, die
die Frau entsprechend der kapitalistischen Okonomie herzustellen hat, bedeu-
tet, nimlich die parallele Entwicklung des héuslichen und auBerh&duslichen
Produktionsprozesses, die Entfremdung der Frau von ihren Arbeitsproduk-
ten, den Kindern, entsprechend der Entfremdung des Lohnarbeiters von sei-
nem Arbeitsprodukt in der kapitalistisch organisierten Produktion. «Von den
berufstitigen Frauen sind die meisten der Familie so gut wie entrissen»
(Hoernle): Wir waren nicht in der Lage herauszuarbeiten, daf dieses Ent-
rissenwerden aus der Perspektive von Mann und Kindern heiBt: Die Arbeit
zu Hause wird nicht mehr so gut gemacht, fiir uns ist niemand mehr richtig
da! Dennoch bleiben der erwerbstitigen Frau weiterhin die Reproduktions-
arbeiten aufgebiirdet, auch wenn sie sie nicht mehr so perfekt und liebevoll
erfiillen kann, und bei aller Reduzierung ihres Einsatzes h#lt die Haus-
arbeit der Frau die Familie weiterhin zusammen.

Wir haben die Arbeiterfamilie, die biirgerliche Familie als Beschreibungs-
einheit behandelt in ihrer Funktion fiir Kapital und Staat. Auf der Grund-

lage einer Definition der Familie als Reproduktionseinheit und der Kenn-

zeichnung der Reproduktion der Arbeitskraft als einer individuellen entstand
«die Vorstellung eines Arbeiters, der erst seinen Lohn bekommt, dann ins
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Geschift geht, einkauft und die Sachen verzehrt — und schlieBlich zur Arbeit
zuriickgeht. Also ein Kreislauf von Produktion und Reproduktion, wo der
Handelnde immer dieselbe Person ist».
Wir haben die triviale Tatsache nicht erkannt, daB nicht die Reproduktions-
arbeit der Familie ihre 8konomische Bedeutung ausmacht, sondern diejenige der
Frau. Unsere Abstraktion suggerierte einen familialen Kooperationszusam-
menhang, der nicht existiert, und machte die Analyse tatsachlicher Unterdriik-
kungsverhaltnisse unmoglich. Sie verschleierte den grundsétzlichen qualitativen
Unterschied zwischen den beiden Teilen des Produktionszyklus, die bezahlte
Produktion von gegenstindlichen Waren und die unbezahlte Produktion der
menschlichen Ware Arbeitskraft. Als Folge der gemeinsam mit einem Heer
linker Theoretiker i{ibersehenen Tatsache, daB <Reproduktion> Frauenarbeit
ist, haben wir eine materialistische Kritik an der Familie nicht leisten kén-
nen. Wir haben die Triger der Produktion und Reproduktion der Arbeits-
kraft, die Frauen, uns selbst, vergessen.
Wir haben in diesem Prozef3 gelernt, daB eine intersexistische Theorie ideolo-
gisch ist, Rechtfertigungslehre fiir bestehende Unterdriickung und wirksames
Mittel zur Verhinderung radikaler Veridnderungen, die die bestehenden
Machtverhaltnisse angreifen: Die Machtverhaltnisse zwischen Mann und Frau
ebenso wie diejenigen zwischen den Klassen. Denn die Erkenntnis, daf
Frauen produktive Arbeit tun, unbezahlt und isoliert, Arbeit, die privat an-
geeignet wird und ohne die die kapitalistische Gesellschaft keinen Tag
existieren konnte, siedelt ihre Unterdriickung nicht in einem Nebenwider-
spruch fan, sondern kennzeichnet Frauen als Ausgebeutete und Maichtige, als
revolutxon'.ére Subjekte, deren Befreiung die bestehenden Verhéltnisse
sprengt. Die Frage, ob der Klassenkampf dem Frauenkampf oder der Frauen-
lé:;ndxzieizrgeﬁia;fz?z::% Il:;f;%tzl‘:lc(;:dnen. sei, ist damit unsinnig. Unter-
S—— i Tl .ten n'lcht unterzuordne.n.
e Y oggei eel;r;t,iddei!ii é)zlcl'lt einfach «der Marxls.mus> mit einer
Vi e T SO b‘leerer:i und zu verwerfen ist. Zwar haben
gezeigt und Hausarbeit nicht als Arlfo'lz f?l'es IH'SEI'G_SS? Pl e
prozeB analysieren kénnen. Aber ohn eil' 7 ka}_)lt:':lhstlschen Ver}vertungs—
Entwicklung und Weiterﬁi};mn e l = marx1stxsc_:hen_ Sescopien et

s S g feministischer Theorie nicht denkbar. Femi-
nistische Wissenschaft ist nicht Negi cisti q
dernihre Kot - : glerung marxistischer Wissenschaft, son-

L e Kritik und Weiterentwicklung durch F.
Wir brauchen fiir di b e

T diese Arbeit ein undogmatisches und radikales Denken;

oh: i i i

hagznAgag:tﬁS::tn f\:nr haben nicht viel zu verlieren; ohne Zweifel, denn wir
, fiir uns zu kdmpfen: i ’ i

it o T A e wili- 2 ; ohne Abstraktionen und Vergewalti-

gen nicht zu leihen. [, ] ennen sie und brauchen uns Erfahrun-
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sind stiandig darauf angewiesen, alles abzustoBen, was den Weg zum Ziel zu
verlingern droht, jeden Umweg. Wir arbeiten stindig mit der Heckenschere
an Kontakten, Interessen, Impulsen, miissen uns stindig kontrollieren und
ausrichten. Das fiihrt zu neuen Hirten uns selbst und andern gegeniiber. Wir
schaffen es nur unzureichend, uns innerhalb der Institution Arbeitszeit und
Arbeitsmittel fiir unsere Interessen anzueignen. Wir schaffen es nur unbehol-
fen, unsere Sache selbst in die Hand zu nehmen, alternative Wege und Ver-
mittlungsformen der wissenschaftlichen Arbeit zu finden. Die verwaltete Wis-
senschaft zwingt uns in ihre Zeremonien zuriick. Wir schaffen es auch nicht,
ohne Unruhe und Zweifel zu warten, bis der Satz: Das Personliche ist poli-
tisch — praktisch auch heifen wird: Kampf fir die Demokratisierung die-
ser Gesellschaft, bis die autonome Frauenbewegung sich am Kampf gegen
die politische Repression des Staates mit einer eigenen Strategie beteiligen
kann. Unsere Schwierigkeit ist es, da wir nicht so kdmpfen konnen, wie wir
wollen, daB wir zuwenig Menschen finden, mit denen wir kampfen konnen,
«mit denen wir hassen konnen». [Vgl. die Nachbemerkung S. 186]

Gisela Bock
«Ilm Schrittpunki: Kontrolie von obemn,
Druck von untemn « « «»

Seit sieben Jahren bin ich in der autonomen Frauenbewegung aktiv und
ebensolange als Historikerin an der Universitat angestellt; seit drei Jahren
mache ich Frauenseminare. Solche Frauenseminare entstanden zu einer Zeit,
als diejenige Bewegung, die die Ausbeutung von Frauen in den vielfaltigen
(wirtschaftlichen, psychischen, sexuellen) Dimensionen von Hausarbeit ver-
weigert hatte, auf die unterschiedlichsten auBerhiuslichen Arbeitsplédtze
tibergriff und dort die subtile, allgegenwértige Ausbeutung von Frauen und
von «Weiblichkeit» {iberhaupt in Frage stellte. Die Forderungen nach Frauen-
seminaren, Frauenstudien und Frauenstellen wurden zur Form des Angriffs
auf die Mdnneruniversitdt, die Frauen aus gutbezahlten Arbeitsplidtzen, aus
der wissenschaftlichen Arbeitsorganisation und den Arbeitsinhalten aus-
schlieBt. Diese Form war und ist nur die Oberfliche tiefergreifender Bediirf-
nisse und Kimpfe, die in den vergangenen Jahren intensiv debattiert wur-
den. Es ging dabei um die Frage, ob und wie die primére Zustdndigkeit der
Frauen fiir den Reproduktionsbereich und die «Wertlosigkeit> dieser Arbeit
auch das Leben von Frauen an der Universitidt bestimmen: als Hausarbeit
auBerhalb des universitiren Arbeitsplatzes, als Reproduktionsarbeit und
Diskriminierung, d.h. als Machtverhiltnis zwischen Méannern und Frauen
innerhalb der Universitit. Die daraus resultierende politische Debatte 148t
sich zusammenfassen in der Frage nach dem Verhiltnis der universitiren
Frauenbewegung zur autonomen Frauenbewegung insgesamt, aus der sie
entstand und deren Ziel die Befreiung der Frauen aus Abhingigkeit und

Machtlosigkeit ist.
FRAUENSTELLEN: Lingst machten wir die Erfahrung, daB jene Bediirf-
nisse in dieser Forderung nicht aufgehen, — Alibifrauen sind Teil einer

Gegenoffensive, die die Frauenbewegung kanalisieren soll; den Einla von
Frauen in die Minnerwelt von Geld und Macht sucht man an Bedingungen
zu kniipfen, die die Ohnmacht der librigen Frauen verlingern. FRAUEN-
STUDIEN: Die Diskussion darum, daB sie, auf den Druck von unten lingst
in Mode geraten, nicht zur Legitimationswissenschaft verkommen, ist in vol-
lem Gang: eine Legitimationswissenschaft,’die den géngigen Wissenschafts-
begriff nicht mehr in Frage stellt und zur Scheinbewailtigung der <Frauen-
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Gisela Bock

«Wir glauben nicht, dan Arbeit

uns frei macht . . . »
Frauenarbeit und Frauenbewegung

Seit Frauen begonnen haben, sich zu bewegen, haben sie sich auch auf die
Suche nach ihrer Geschichte gemacht, haben sie ihre eigenen Fragen an die
Geschichte gestellt: Fragen nach Entstehung und Entwicklung ihrer heutigen
Ausbeutung, Fragen nach den Frauen, die aus Geschichtschreibung und Ge-
schichte-Machen ausgeklammert blieben, nach Hinweisen auf ihre Identitit
Jjenseits von Normen und nach Frauenwiderstand gegen sie. Fragen wie diese
sind gegenwartig noch dringlicher, denn es scheint, als sei die neue Frauen-
bewegung in einen EngpaB geraten: Zersplitterung und Stagnation, Repres-
sion und Integration — Formen, in denen sich die Gegenoffensive auswirkt.
Zwar haben wir berechtigte Zweifel an den <Lehren aus der Geschichte,
denn sie betreffen eine Geschichte, die wir nicht bestimmt haben, Zweifel an
Lehren, die zu befolgen lingst zu spét ist. Historische Frauenstudien sind
aber gegenwirtig nicht deshalb dringlich, weil wir Frauen im Zuge der Auf-
nahme von <Frauenfragen in den akademischen Betrieb auch in der histori-
schen 'Disziplin als Subjekt und Objekt vertreten sein wollen (Subjekt einer
I{agwﬁrdigen Wissenschaft und Objekt, das zu ihrem Opfer wird). Wichtig
sind sie aus weit umfassenderem Anlag.

Mir scheint der gegenwartige Trend zur <Verwissenschaftlichung, des Femi-
ms.mus selbst problematisch, oft genug eine Spiegelfechterei, wo nun auf
«wissenschaftlicher, Ebene ausgefochten wird, was zuvor offen politische

é:rseéfla.nders;t;ungen und Kémpfe waren. <Feministische Wissenschaft>, noch
inigen Jahren ein Schlachtruf desjenigen Teil ’

! s der F

der sich gegen Rechte wie Lin Gl vty

2l s ke die Universititen zu ero i 3
::iknlxerfm}f:te‘ c«;wfsst_enschaftlic_he}' Feminismus> zu werden. T?ilc‘inii;ﬁ;?}idj:fe
e z‘:i :uil}dliiirl: Sozxflhsmus verschwinden dabei oft genug die
O R “glichen Kampfe derer, die in solcher Wissenschaft zum

- Eine deministische Theorje der Gesellschaft, wird allent-
as Ergebnis ist haufig die bloge Nachzeichnung des

b A 5
loBen Funktionierens dieser Gesellschaft, ohne das einzubeziehen, was

wie die verschiedene vV chers und
n Varianten on «

sozialistis
Theorie das Funktlomeren der Gesells

gesetzmaBig nachgezeichnet haben, da

<marxistischer»
chaft als so liickenlos, notwendig und

deiese Notwendigkeit, zur Zerschla-
rde,

angeblichen <Abstraktheit; glauben macht — sehr wohl ihre subjektiven
Interessen der Theoriebildung zugrundelegen. Auf #hnliche Weise riskiert
feministische Theorie, die den Widerstand, die Verweigerung, die Kampfe
von Frauen gegen ihre gesellschaftliche Rolle> als unbezahlte Arbeiterinnen
ausklammert, den Herrschenden eine wissenschaftliche Grundlage fiir die
rationellere Umstrukturierung und erneute Festschreibung dieser Arbeit zu
liefern. Diese Gefahr ist deshalb so groB, weil jener Trend mit einem ande-
ren parallel 1duft: der wohldosierte Zula von Frauen zu Institutionen und
Qualifikationen ist in seiner Effektivierungs- und Disziplinierungsfunktion
uniibersehbar.

Jenem Trend stellt sich ein historischer Ansatz entgegen, der die Arbeit
wie die Kdmpfe von Frauen zu rekonstruieren sucht: Geschichte «von oben»
und «von unten> treffen sich hier. Es geht dabei um alles andere als leicht-
fertigen Triumphalismus: es geht vielmehr um die Frage nach dem Ver-
héltnis zwischen (vielfach {iiberlieferter) Norm und (spérlich iiberlieferter)
Realitdt im Leben von Frauen. Eine Frage, die noch immer offensteht: seit
dem 19. Jahrhundert kaschieren Geschichtschreibung und Sozialwissenschaft
die Arbeit und Ausbeutung von Frauen hinter mystifizierenden Begriffen;
was sie aber unterdriicken, sind ihre Rebellionen. Hier ist auch der Punkt,
an dem die aus aktuellem Anlafl gestellte Frage nach der historischen
Identitédt von Frauen ansetzen mu8.

_Der folgende Text ist Teil einer Analyse der alten Frauenrechts-, insbe-

sondere Frauenwahlrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten. Die aktuelle
Bedeutung dieses geographisch und zeitlich weit Entfernten hat mehrere
Aspekte. Einmal ist es ein Versuch, die Ursachen der <&konservativen» Wende
in der alten Frauenbewegung aufzuspiiren: Kurz gesagt, sie sind zu suchen
im Zusammenspiel von wachsendem Rassismus (Sozialdarwinismus, Lei-
stungsideologie) und dem Nicht-Wahrnehmen der alltdglichen Kdmpfe von
Frauen gegen ihre unbezahlte Hausarbeit, wie sie im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts festgeschrieben worden war.! Die bisher noch diirftige Literatur
zur deutschen Frauengeschichte 148t vermuten, dal die konservative Wende
der hiesigen ilteren Frauenbewegung (etwa um 1908) &hnliche Griinde
hatte.?

Ebenso aktuell aber ist an diesem Gegenstand die Frage nach dem Verhélt-
nis von organisierter Frauenbewegung und dem alltdglichen Leben und
Kémpfen der Masse von Frauen. Wie auch in den anderen Léndern enga-
gierte sich in den USA nur eine Minderheit der Frauen aktiv in der Frauen-
rechts- und Frauenwahlrechtsbewegung. Wie aber lebten die vielen anderen?
Fanden sie sich ab mit dem Alltag ihrer women’s sphere (so wurde der unbe-
zahlte Arbeitsplatz der Frau von den Zeitgenossen genannt), mit der In-
ferioritdt und Machtlosigkeit, die von den Suffragetten in Frage gestellt
wurde, oder fanden sie andere Formen, ihren Bediirfnissen nach Entfaltung
und Macht nachzugehen oder gar darum zu kdmpfen? Mit anderen Worten:
Waren sie Opfer oder Akteurinnen oder gar beides? War der Kampf um
die Frauenrechte das Werk einer kleinen, aber wachsenden Zahl starker
und bewuBter Frauen, die bei den anderen mit der Botschaft der Befreiung
warben, oder mufB} die sichtbar-organisierte Frauenbewegung eher als die
Spitze eines Eisbergs von Frauenwiderstand gesehen werden, dessen Basis

1 Gisel Binlei : Eleanor Flexner, Hundert Jahre Kampf: Die Frauen-
rechlsbesxhv?gc:f:é Enéglxxtu‘(r}g;ulszo—wzo, Frankfurt (Syndikat) 1978; zum Verhiltnis von
Rassismus und Frauenbewegung vgl. ebd., Teil II.

2 Richard J. Evans, The Feminist Movement in Germany, 1894—1933, London-Beverly
Hills 1976, bes. Kap. II—V.
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die weniger sichtbaren Frauen dbewegte>? Der. Versuch _einer Ant\w‘)ré I:n'uB,
jenseits blofer Organisationsgeschichte, au_f die Ergebnisse nel.lcrex ozial-
und Frauengeschichtschreibung zuriickgreifen; er muf ausge’ hen vo'n der
Frage, was eigentlich die historische Bedeutung der women’s sphere, als
ealitdt, war.

I;zsrtr;u;z;it;l:silzt, daB sie kaum etwas zu tun hatte mit der <traditionellens
Rolle der Frau vor dem 19. Jahrhundert. Die women’s sphere war Produkt
einer Entwicklung, die mit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts (der
Zeit der amerikanischen Revolution) einsetzte und in den 1§_20er und 1830er
Jahren (der Zeit der demokratischen Transformation, der Ara Jackson) im
wesentlichen ausgebildet war, zumindest in dem industriell entwickelten und
sozial fiihrenden Nordosten, von dem zu eben dieser Zeit die Frauenbewe-
gung ihren Ausgang nahm. Oft beschrieben und deshalb hier nur als Hinter-
grund zu umreiBen ist die Situation vor dieser Zeit. Die Frauen waren
integraler Bestandteil einer agrarischen Subsistenzwirtschaft. Frauen, Kinder
und Minner hatten gleichermaBen an der Erwirtschaftung der notwendigen
Lebensmittel teil, und zwar in einer Form von Arbeitsteilung, die, keines-
wegs identisch mit der modernen Trennung zwischen <nner>- und <aufer-
h&uslichy, die Produktion eines Teils der Guter den Frauen, eines anderen
den Ménnern zuwies. Die Frau war Teil der patriarchalischen Familie, die
auBer den Blutsverwandten auch Dienstpersonal und Kinder anderer Fami-
lien umfaBte, eng mit der Gemeinde verflochten war und Dienste an Armen,
Kranken und Alten iibernahm. Trotz ihrer anerkannten Unterordnung unter
die Ménner in politischen und kirchlichen Entscheidungen war es den
Frauen der Kolonialzeit mdglich, ihre eigene gesellschaftliche Macht und
Bedeutung zu demonstrieren: sie wurden als unentbehrliche Arbeitskréfte
respektiert, waren aggressiv, wurden oft genug handgreiflich, ihr Klatsch
und ihre ungeziigelte Sprache waren ein wichtiges Element der Kommuni-
kation in der Gemeinde. Der Puritanismus in den Neuenglandstaaten,
anders als in Europa, erlaubte nicht nur, sondern forderte die Sexualitét,
W?m auch nur in den (und dennoch oft iiberschrittenen) Grenzen der Ehe.
1:;: I:il‘::e; wurden, wie .di? Mér.mer, auf ihre Arbeit hin erzogen, aber nicht

orm von <Weiblichkeits hin sozialisiert; es gab keine Natur der

i::u; als unterschieden oder gar gegensitzlich zu einer Natur des Man-

Das Ende der «Macht von Miittern und Téchterns»

Mit dem zweiten D'rx_ttel des 18. Jahrhunderts setzte sich die Kommerzialisie-
rUubr:egrllellI;d M0n9tar151efung des Lebens durch: immer mehr wurde nicht fiirs
i euroe{j.’. sc;ndem fur den Verkauf produziert, und die zuvor (anders als

peischen Feudalismus) relativ egalitire Sozialstruktur machte einer

Stratifizierung in die better, middli
: : 3 ling und lower i bi
drei Generationen bis zum Beginn des 19, J e S

Frauen an dieser Entwi

N s i{élézgs_tei.lzuhaben. Ihre Situation verlor die relative
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den Frauen empfehlen, aus den tausenderlei wertvollen Produkten ihres
Haushalts kommerzielle Unternehmen zu machen, «um alle Gelegenheiten zur
Vermehrung ihres Reichtums zu niitzen». Denn, so fuhr er fort, «weit ent-
fernt davon, ménnlich und fir das zarte Geschlecht unpassend zu sein,
tragt er zu ihrem Wohlergehen bei». Andererseits wuchs die Zahl ver-
armter und alleinstehender Frauen, die eine zeitlang von stiadtischer Wohl-
fahrt lebten, bis sie — {iber die Kasernierung in Arbeitshiusern und Ge-
fangnissen — gezwungen wurden, «fur einen Lebensunterhalt zu arbeiten».
Arbeit fanden sie in dem neu entstehenden Dienstbotenberuf, wo sie die
Leibeigenen (indentured servants) und die arbeitenden Kinder abldsten,
vor allem aber in den neuen Fabriken. Frauen arbeiteten «fiir den Zweck,
zu dem wir zusammengefithrt worden sind: namlich Geld zu bekommen, so-
viel und so schnell wir konnen».4

Die Fabrikindustrie der USA (um 1840 zdhlte man allein in der Baumwoll-
industrie 1200 Betriebe, davon zwei Drittel in Neuengland) entstand in jeder
Hinsicht auf dem Riicken von Frauen: sei es durch ihre Arbeitskraft in den
Fabriken, die von den Mannern aus guten Griinden gemieden wurden und
die in dem fiihrenden Textilsektor bis 1860 zu iiber dreiviertel Frauen be-
schéftigten, sei es durch Verdnderungen ihrer hduslichen Arbeit, deren
einstige Produkte nun immer mehr gewerblich hergestellt wurden und deren
Produktivitdt immer ausschliefSlicher der Versorgung von Mann und Kindern
diente.® 1851 zog ein Autor den Vergleich mit der alten Gesellschaft: damals
«war das Haus eine Fabrik auf der Farm, und die Farm lebte und produ-
zierte fir das Haus»; heute, nach einem «Ubergang von der Macht der
Mitter und Tochter zur Macht von Wasser und Dampf», gibt es eine «voll-
standige Revolutionierung des h#uslichen Lebens und der gesellschaftlichen
Sitten».®

Worin bestand diese Revolution, und was war aus der «Macht der Miitter
und Tochter» geworden? Sie war, um es verkiirzt vorwegzunehmen, ein
umfassender ProzeB der Enteignung der Frau von ihrem «Recht auf die
Friichte ihrer Arbeit» (Lucy Stone). Sie wurde bewirkt durch einen «Wandel
in der Auffassung der weiblichen Arbeit»?, nédmlich deren inhaltliche Neu-
bestimmung und gleichzeitige Entwertung: durch den AusschluB dieser
Arbeit aus der Welt der bezahlten, d.h. der Arbeit, durch den Ausschlufl
der Frauen aus der als «méinnlich> definierten Welt des Gelds als Basis von
Uberlebensmoglichkeit, Unabhéngigkeit und Macht in einer um sich grei-
fenden Geldwirtschaft, also durch ihre gesellschaftliche Entmachtung.® Denn
sie wurden in iibergroBSer Mehrheit nicht etwa von Arbeit befreit, sondern
ihnen wurde eine Arbeit zugewiesen, die nicht als Arbeit zéhlte, sondern als
«weibliche Natur, als <Liebe>: Eine Umwertung der Frauenarbeit, die sich
in dem viktorianischen <Kult des wahren Frauentums> (cult of true woman-
hood), der Glorifizierung der weiblichen Attribute von Gehorsam, Frommig-

8 Mary P. Ryan, Womanhood in America: From Colonial Times to the Present, New
York 1975, Kap. I; Edmund S. Morgan, The Puritan Family, New York 1944.

4 Ryan, S. 88—102. -

5 Hannah Josephson, The Golden Threads: New England Mill Girls and Magnates,
New York 1949.DS. 193; Arthur Schlesinger, Jr., The Age of Jackson, Boston 1945;
Thomas Dublin, Women at Work: The Transformation of Work and Community in
Lowell, Mass., 1826—1860, Diss. Columbia University, New York 1975; ders., Women,
Work, and Protest in the Early Lowell Mills, in: Labor History 16, Nr. 1 (1976)
g- 39—116; ders., Women, Work, and the Family, in: Feminist Studies 3, Nr. 1/2 (1976)

. 30—39.

6 Zit. bei Ann Douglas, The Feminization of American Culture, New York 1977, S. 52.
7 Ebd. S. b4.

8 Der Begriff Entmachtung (disestablishment) ist zentral in dem zit. Buch von Douglas
(Kap. II: «Feminine Disestablishments).
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) el ausli it niederschlug. Hinter diesem die amerika-
kélnggzsﬁizcﬁ:?t \I;Ix?; slgit(ue:t;ies 19. Jahrhunderts beherrschenden Mythos
:lesrbi‘;gt sich, abgetrennt von Produktion> und Erwerb, die Ent.?teh.ung der
unbezahlten Hausarbeit als die technische, sea:uelle_unq. emotionale Pro-
duktion der gesellschaftlichen Arbeitskraft und damit die En.tstehung (?er
modernen Hausarbeiterin bzw. Hausfraw: das Wort houscwzf.e §etzt sich
{iber das 19. Jahrhundert hinweg gegeniiber dem der lady allméhlich durch,
bis es im 20. Jahrhundert die Existenz grundsitzlich aller Frauen be-
nennt.® [...]

Der Weg der Frau, sich die Mittel zum Lebensunterhalt zu beschaffen, ver-
lief von nun an, es sei denn um den Preis bitterer Armut, iiber das Ein-
kommen eines Mannes, fiir den sie arbeitete. Die relative Gkonomische
Gleichberechtigung bei politisch-religioser Ungleichheit zwischen Ménnern
und Frauen in der alten Gesellschaft hatte einer neuen Ordnung Platz ge-
macht, die zu ihrer Entfaltung gleichzeitig billige Arbeitskrdafte in der
Fabrik und Gratisarbeit im Haus benétigte. In der Fabrik wie in der auBer-
betrieblichen Gesellschaft war aus der einstigen politischen Hierarchie in
Familie und Gemeinde eine ¢konomische geworden. Genauer gesagt: die
einstige politische Hierarchie war in den Dienst der 6konomischen Neu-
ordnung gestellt worden — als Hierarchie der Lohne, die von den héheren
der Manner iiber die niedrigen der Frauen in «der> Produktion bis zur Unbe-
zahltheit der Produktion von Arbeitskraft durch die Frauen reichte. Dieser
Formwandel der Unterwerfung von Frauen war ein Grundpfeiler fiir die
Durchsetzung des modernen Kapitalismus in den USA, und diese neue Form
der Unterwerfung war integraler Bestandteil der Demokratisierung der
Mannerwelt (Wahlrecht fiir <alles, unabhingig vom Besitz) wihrend der
Ara Jackson: «Die Umwandlung der Frauen in eine auf unsichtbare Weise
d.i.enende Klasse war eine 6konomische Leistung ersten Ranges. Dienstboten
iux; gesellsch'fzitlich unterbewertete Arbeiten standen einst nur einer Minder-
heit der vo?mdustriellen Bevolkerung zur Verfiigung; die dienstbare Haus-
ff_a}u S_tEh’t jedoch heute auf ganz demokratische Weise fast der gesamten
m.annhchen Bevolkerung zur Verfiigung.»!t
]iixle(s;rp:il;:dge:e;r;ﬁzmoﬁatmemng) s.Etz‘fe der vorausgegangenen Phase,
R ﬁﬁnez Sm\f:, unte¥sch1ed11che und oft spdrliche Erwerbs-
ist nicht leicht zu umreiBen, :i: en’dem i War-um u RS, CliZenen,
e e ,Un;n etr ].ProzeB verh'ef nicht geradlinig (kapita-
T s e d:Len w1cklung beeinfluBten ihn wechselhaft),
ey s : TCh_dle Ménner und nur gegen die Frauen
S gesetzt_, allerdings sehr wohl in seiner frithen Phase.
Rialietgtzjv_etﬁzrs?igied‘ii:s 1_8. Jahrhlinderts hatte sich die Norm — und
reicheren Biirger-

wandelt. Eine Doktrin von den Auf
e e o gaben und der Natur der miiBigen lady

des tagsiiber abweslt:g;eM,;?e Selk "aCh auflen die Reprisentationspflichten
Lk 0 Mannes erfiillen, nach innen ein neuartiges, intim-
e ;iipl‘%dlen. I{l zahllf)sen Schriften wird das Bild einer Frau
und Friede ,und Gl"c(l‘{ ntF‘WPrﬁgkelt und Gehorsam das Leben bestimmen,
dem in der schm “uck selen ihr Lohn». Ihren dLohns finde die Frau auBer-
T S eichelhaften Versicherung, daB die Unterschiede zwischen

Mann und Frau, ihre Besti
_ ray, immung zum Dien i U i
ihrer moralischen Uberlegenheit sei. «Die o T

und Unternehmerfamilien ge-

schlechter unterscheiden sich grundlegend» e o e
der Frau ist die «Sorge fiir die Familie»: «

) 1_18iBt es 1798, und die Aufgabe
Mitgenommen von den geschafti-
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gen Sorgen und Schaupldtzen der Welt eilt der Ehemann zu seinem Heim,
wo das besidnftigende Lécheln der Freundin seines Herzens die Diisterkeit
seiner Sinne vertreibt und das Wohlbefinden seines Herzens erneuert.» Vor
allem aber sei ihre Existenz, anders als die ménnliche, bestimmt von Liebe.
Die neue Ideologie der romantischen Liebe erkldrt diese zur Sache der
Frauen und bestimmt sie gleichzeitig als opferfreudiges Aufgeben eigener
Identitit und eigener Bediirfnisse: «Gewéhrt eine Frau von edlem Gemiit
ihre Neigung, so gibt sie zu Recht ihr ganzes Selbst auf.»!*

Frauenkult und Frauenarbeit

Bis Anfang des 19. Jahrhunderts waren diese Lehren ménnlicher Publizisten
auf die Bibliotheken der Oberklasse beschrankt. Zu einer kohérenten Dok-
trin wurden sie erst, als zwischen 1820 und 1840 ihre weit {iber die Frauen
von edlem Gemiit> hinausgreifende Indoktrination vor allem von einer
Schicht iibernommen wurde, deren Macht durch die beginnende Kapitalisie-
rung ebenso bedroht schien wie die der Frauen: die Geistlichkeit, der hiermit
eine neue gesellschaftliche Funktion zuwuchs, nachdem sie von den Zentren
der politischen Macht ausgeschlossen worden war. Die strenge kalvinistische
Theologie von Schuld und Sithne wurde diberalisiert, «entméinnlicht> und
sentimentalisiert>. Die neue Religion predigte ein Bild von Heim, Familie
und Frau, das, scheinbar aller Arbeit entkleidet, einen «moralischen> und
zivilisierenden, EinfluB auf die harte Welt von Geld und konkurrierender
Arbeit ausiibt; stiller <EinfluB> sei die Weise, in der die Frauen, trotz (oder
wegen) ihrer Machtlosigkeit, die Gesellschaft zu lenken vermogen. Man er-
klirte sie zu Reprisentantinnen einer Moral und Religion, die sowohl Gegen-
mittel wie Antrieb zur Arbeit war. Zur religios-moralischen Aufgabe der
Frau, ein Heim von Gliick und Ruhe> fiir den Mann zu schaffen, und der
Identifikation von Weiblichkeit mit Erholung und Regeneration fir ihn,
kamen aber noch zwei weitere Festschreibungen der Frau hinzu. Zum einen
die viktorianische Lehre von der sexuellen Passivitdt der Frau, gekoppelt
mit der verwerflichen, aber gleichwohl matiirlichen> sexuellen Aggressivi-
tdt der Ménner, der die Frau — wie der <ungfrauliche> Kontinent, der
zur gleichen Zeit in den Kriegen gegen die Indianer erobert wird, — als
Objekt der Unterwerfung gilt, und zwar in beiden Féllen mit moglichst
«Skonomischem> Aufwand an (sexueller) Energie. Zum andern die Definition
und Muystifizierung der Mutterschaft als Wesen von Weiblichkeit und die
Bestimmung der gesellschaftlichen Macht der Frau als Macht iiber Kinder —
eine Neuerung gegeniiber der alten Gesellschaft, in der es eine Kindheit und
Erziehung im modernen Sinn nicht gab und der Familienpatriarch, stets an-
wesend, die Macht iiber die Kinder hatte.’s
9 Barbara Welter, The Cult of True Womanhood, 1820—1860, in: American Quarterly 18,
s 5 i i ; i n on Women-
Nr. 2 560 §, 151-174; Gail Packer, BE, The O1en 2ra o ana o Still: Women in

the Victorian Age, Bloomington-London 1972; Nancy F. Cott, Hg., Root of Bitterness:

Documents of the Social History of American Women, New York 1972.

10 Douglas, S. 347 £.

11 John Kenneth Galbraith, Economics and the Public Purpose, Boston 1973 (dt.: Wirt-

schaft fiir Staat und Gesellschaft, Miinchen 1974), S. 33.

12 Ryan, S. 107—116. § R

13 Ebd. S. 107, 120—142, 150—185; Douglas, S. 17—80, 138, 261; G. J. Barker-Benfleld,

The Horrors of the Half-Known Life: Male Attitudes Toward Women and Sexuality in

19th Century America, New York 1976; ders., The Spermatic Economy, in: Michael
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. 336—372.
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wollte man diesen Kult des wahren Frauentums: aus-
elrechte «Kampagne zur Um-
strukturierung der weiblichen Personlichkeit»!! ha1-; er “vielmehr gerade in
der Weise, wie sich in ihm Superioritat und Inferxor.ltat, Mach?; und Ohn-
macht der Frauen vermischen, eine subtile ge?sellschafthchg Funktion:
(1) Die moderne Hausarbeit der Frau wird m Rahmen en_les_ .neuen, um .das
Ehepaar und seine Kinder zentrierten Familientyps deﬁn.lert. als Hau.shc.h-
keit, emotionale Dienste am Mann, Einsatz ihrer psychischen Energie im
Dienst einer Kindererziehung, die auf wohldosierte, die kiinftige Arbeits-
kraft praparierende Weise Rationalitdt (als Arbeitsethos), Emotionalitit
(Liebe und Liebesentzug) und Repression (z. B. Onanieverbot) kombiniert.
(2) Eine Sphére der Frauenarbeit wird geschaffen, deren Arbeitscharakter
zugleich negiert und unsichtbar gemacht wird, indem man ihr hohen morali-
schen Wert zuerkennt und sie zur Natur der Frau erklédrt. Die viktorianische
Norm mit ihren sexuellen, emotionalen und haushélterischen Aspekten wird
in einer der vielen damals erscheinenden Anleitungen zur Kindererziehung
kurz und biindig zusammengefaBt: «Und glaubt mir, meine lieben Freundin-
nen, dies ist keine Arbeit», heit es lapidar in einem «Treatise on the
Management of Children» von 181115
(3) Ménnliche Dollars diirfen fortan nicht in das weibliche BewuBtsein drin-
gen; die schmutzigen Gesetze des Erwerbs hatten die Frauen (zumindest
scheinbar) zu ignorieren, und die weibliche Rolle als hoheres moralisches
Vorbild des arbeits- und wettbewerbsorientierten Ehemanns verschleierte
ihre eigene Arbeit, einschlieSlich die des Einkaufens. Sinnfillig wird dies
am Schicksal des Buches einer Reformerin und militanten Gegnerin der
Sklaverei, Lydia Maria Child, «The Frugal Housewife» (Die sparsame Haus-
frau). 1830 erschienen, war es eine der vielen Schriften, die die Hausfrau bei
ihrer Arbeit fiir die Familie anzuleiten suchten und den neugeschaffenen
Platz der Frau als «Beruf» innerhalb einer «gottlichen Okonomie» (Catherine
geecher) dekl‘ar%erten. Nicht unghnlich dem Arbeitsethos, das im Bereich
Sz; i..o::;rl;ei;t ;In dlessntx Ja.hrh.undert durd}gesetzt wurde, wird darin ver-
zwar,_ S u;u:irlelt mit einem prc.ersswn.ellen Ethos auszustatten, und
L Systemaﬁka Zgl zur Lohnarbeit — mit Tech.nologie, Effizienz, Ord-
kanntesten Frauenzei.'tschiiiliu;:1 il Housew}fe» Gt G G 126
e it Ef%sprocl}en wurde, erhielt es Lob, dies aller-
et de:r ;? mscht.‘ankung beleuchtet schlagartig, was die
rauenexistenz und -arbeit gesellschaftlich be-

deutete: wenig erfreut war man iiber die 6konomische Umsicht und den

Ip;r:ktﬁen Nutzenﬂ des Buches, iiber die Erinnerungen an die Arbeit und
jedl;i-‘h ds;:ﬁg:: lt;lllgter und GroBmiitter; besonders beunruhigt war man
e , da e.s den Wert"des Geldes auf eine Weise betonte, die

nicht anstehe: «Unsere Minner sind schon geniigend aufs Geld ’auS-

gerichtet ... laBt uns Frauen und Ki
e nder von der Ansteckung so lange wie

Es wire kurzschlissig, !
schlieSlich als repressiv beschreiben. Als reg

Eingriffen nachhalfen: WU
. . . . g :
ner Bewegungslosigkeit bis zu Klitoris-, Eierstock- und Uterusol;eizztionzrglz

Zwischen 184 ich j
o Memams?e:::glgzg k]x)a;t:zx:vzi? l3edcx:h die Frauen selbst, geférdert von
ahren und einer enormen Ex 1
pansion der

en
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Biicher- und Zeitschriftenindustrie, der literarischen Massenkultur be-
michtigt. In zahllosen Varianten zelebrierten ihre sentimentalen Hausromane
(domestic novels) den stillen, moralischen Einflu3 der Frauen iiber die
Minnerwelt. Diese Literatur besticht heute durch ihre Widerspriiche. Sie
erteilte gleichsam Kurse in Einkaufsmentalitit> und versprach zugleich
einen Reichtum ohne Arbeit, ohne Geld, ohne Kampf — Gefiihle und
vegetative Bilder waren ihr Inhalt. Sie pries die romantische Liebe, die mit
Sexualitdt nichts zu tun hatte und nach der Heirat von arbeitsamer Zuriick-
haltung abgeldst wurde. Frauen heirateten nicht wegen Geld und Status,
und doch: «Hausfrau sein ist die schwierigste Art der Welt, sich einen
Lebensunterhalt zu schaffen», heilt es 1853 in einem dieser Romane. Denn
die Alternative war Prostitution oder Mutterschaft. Der Hausroman, in dem
vor dem Biirgerkrieg Frauen die viktorianische Norm weiblicher Reinheit
und Uberlegenheit zum Beleg ihrer eigenen Existenz und Existenzberechti-
gung auszubeuten suchten, driickte ihre stindige «Angst vor der Unsicht-
barkeit» aus.!®

Norm, Realitdt, Widerstand

Waren die Frauen also, gemessen an heutigen Standards, Opfer? Oder, wenn
wir akzeptieren, daB man ihnen als unentbehrlichen, wenn auch unsichtbaren
Arbeitskrédften tatséchlich eine wirksame moralisch-kulturelle Autoritéit zu-
gestehen muBte, da auBerdem die Idyllisierung und Privatisierung des
weiblichen Lebensbereichs tatsichlich als Gegenwelt zur Wirtschaftsrealitit
erscheinen mochte, nicht unihnlich gewissen Tendenzen von <«Gegenkultur
in unserem Jahrhundert: War diese Uberlegenheit und <Alternative gegen-
iiber der harten Realitdt des Kapitalismus nicht ein Pyrrhussieg, der ihnen
nur einen Ersatz von Macht, nicht aber wirkliche Macht brachte, vielmehr
die Abhingigkeit und die Milliarden unbezahlter Arbeitsstunden perpetu-
ierte? GewiB — aber nicht nur. Die Norm entsprach nur partiell der
Realitit. [...]

Die vielbeschworene MuBe der lady, die bei den Frauen der Oberschicht nicht
selten zu Neurosen (Leid und Widerstandsversuch in einem) fiihrte, gab es
fiir die Frauen der mittleren und Unterschichten einschlieBlich der Farmers-
frauen nicht: die harte Realitit der Hausarbeit, die auch durch Haushalts-
technologie und die Auslagerung vieler Produkte in die industrielle Pro-
duktion kaum gemildert wurde, blieb der Gesellschaft, aber nicht ihnen
selbst verborgen, und iiber die Leiden an Geburten, Fehlgeburten, Uterus-
senkung und -vorfall, Abtreibung konnte auch der Mutterschaftsmythos nicht
hinwegtiuschen.® Die viktorianische Norm untersagte, aus anderen Motiven
als reiner Liebe sich einem Mann zu nihern: und doch nahm wéhrend des

14 Ryan, S.147.

16 Zit. ebd. S. 125; vgl. R. P. Neuman, Masturbation, Madness, and the Modern Con-

cepts of Childhood angd Adolescence, in: Journal of Social History 8 (1975) S. 1—27;

Bernard Wishy, The Child and the Republic: The Dawn of Modern American Child

Nurture, Philadelphia 1968; Anne L. Kuhn, The Mother's Role in Childhood Education:
€W England Concepts 1830—1860, New Haven 1947.

16 Douglas, S. 56.

17 Barker-Benfield: D las Wood, «The Fashionable Discases»: Women's Com-
DPlaints and Their ql:r(::rt‘rlxlxento‘;g 8lssth Centu‘ry America, in: Journal of Interdisciplinary
History 4, Nr. 1 (1973) S. 25—b52; John S. Haller, Robin M. Haller, The Physician and
Sexuality’in Victorian America, Urbana 1974.
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ahrhunderts die Zahl der };‘raugn 2u, d;ler sgofzs‘:ﬁgge:;;
RS AR iv verhi nd die sie, wie ihre ,
St tht nug pa'sstls‘,c}:azﬁﬁzeZ:gelegenheit betrachteten: die Prosti-
eh‘e e e unEwm a eingewanderten Frauen war die viktorianische
Dl Der'l a: > (‘;1 r(()sxl)aenso wie den schwarzen Frauen. Vor allem aber
Nogﬁ Z:el;ehslir::h r;‘xrr;u,en hiuslichen und aufBerhduslichen Zugang zu Geld
?:i ih(;e Hausarbeit, sei es als Niherinnen und Wiifcherinnen, sei es durch
Untervermietung an Kostgénger und Schlafbursdden:-° i
Noch in einem anderen Sinne entsprach die Norm nfcht der Real}tat: Frauen
bekimpften die Norm und wendeten sie an dem 1l_men zZugewiesenen Ar-
beitsplatz Haushalt, subversiv zu ihren Gunsten. Hier waren sie nicht nur
Opfer, sondern fanden angemessene und selbstbewuf%te E.‘orm.en von Lebe.ns-
bewiltigungen, Arbeitserleichterung und Kémpfen, die historisch verschleiert
und verschwiegen werden konnten, so wie auch ihre Arbeit unsichtbar ge-
worden war.
Auf die mannliche Sexualitit, die aggressiv und nur in Passivitdt zu er-
dulden war, antworteten Frauen wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts
vielfach mit intensiven und tiiber groBe Entfernungen dauernden Frauen-
jreundschaften. Jenseits ihrer Funktion als Spiegel des Mannes, suchten
und entfalteten Frauen darin ein Stiick Identitdt: «Nicht weil du gut bist,
liebe ich dich», schrieb eine, «sondern wegen deines eigenen Wesens.» Ein
Netz von Beziehungen, ausgehend von dem Mutter-Tochter-Verhéltnis und
der weiblichen Verwandtschaft, verband die Frauen und ermoglichte ihnen,
sich im Haushalt und emotional zu unterstiitzen und Sexualprobleme zu be-
sprechen, die ihren Mannern fremd waren. «Mir scheint unsere Verbindung»,
heiBt es in einem Brief, «eine engere zu sein als die meisten Ehen. Wir
wissen, daB es dhnliche zwischen Minnern und auch zwischen Frauen ge-
geben hat. Und warum auch nicht?»2!
Die Norm verbot den Frauen den Eintritt in die Mannerwelt, segregierte
sie, zwar nicht so sehr in dem dsolierten Haushalt,, der erst eine Errungen-
schaft der Kleinfamilienwohnungen, Wohnsilos und Stadtstrukturen des
20. Jahrhunderts werden sollte, aber in das gesellschaftliche Ghetto der
women’s‘sphere, Seit Anfang des 19. Jahrhunderts organisierten sie sich
zv..x_r Erleichterung ihrer Arbeit in einer Vielzahl von Gruppen und Ver-
binden. Mi'ittervereine suchten seit etwa 1815 Probleme der Kindererziehung
"ms Abtreibung zu 18sen, Wohltatigkeitsvereine nahmen frither familien.
f:ehurftl:sn:i £Ufgaben wahr, <Vereine zur Moralform, und (M#Bigkeitsvereine>
o Reinheiieiei;f:le Dienstleistungen an Ménnern. Parolen wie <Macht
e o ver:t m:;ht nur als mox.'alxslerender Konservatismus riick-
verbot fiir Acbeiter ima;li enkwefdep, die das effizienzsteigernde Alkohol-
e nn kapitalistischer Arbeitsmoral akzeptierten. Sie
ebellion der Frau gegen die wolliistige Ausbeutung durch
b otionale und sexuelle Ausbeutung.?®
al?: ?ﬁg:rlzg‘:suuggdg;{tt.effmaﬁ k?l}nt_e im 19.- Jahrhundert zunehmend
e : lvitdaten legmmxeren, die — von der Zulassung
ichen Arbeitswelt bis zur dreien Liebe, — j :
getragen wurden, selbst wenn sie ihn tendenzi REES LR Namer} o
1ell sprengten. Frauen, die sich

aufler Haus, so im Berut der Le S
aller Schichten, von dem Impuls: ot s crste Massenberut von Frauen

Zur Zulassung von Frauen z 5
i um ; - 3 :
in den Textilfabriken erfuhrenh;teren Bildungssystem ausgingen. Hier wie

2 chnell i i i
auf d s genug, daB ihre Arbeit weniger
1e Mutterrolle beriefen, fanden ein Feld gesellschattlicher Aktivitéifen

gesamten 19. J:

u diberaleren, Erziehungsmethoden wie .
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wert war als die der Ménner, weil sie als Frauen zwar moralisch viel,
materiell aber wenig galten. Die Schizophrenie dieser Situation durchzieht
viele Dokumente, die die Suche dieser Frauen nach Unabhingigkeit wieder-
geben: «Immer trug ich das Gefiihl von Edelmut mit mir, das es mir schwer
machte, mir den Wert meiner Arbeit bezahlen zu lassen», klagte die frei
geborene Schwarze Maria W. Stewart 1832 bei ihren Bemiihungen, schwarze
Kinder zu unterrichten.®® Krankenpflege wurde ein Frauenberuf. Die zu-
nehmende Frauenerwerbstétigkeit seit Ende des 19. Jahrhunderts be-
zog sich auf Jrauenspezifische> (und das heiBt, angesichts der historischen
Verdnderlichkeit dieser Kategorie, in allererster Linie: unterbezahlte) Tétig-
keiten. Es entstand der Beruf der Sozialarbeiterin: Frauen, die in den Slums
der Grofstédte gleichsam vergesellschaftete Hausarbeit leisteten, den Armen
und Immigranten halfen, sich selbst zu helfen, nicht zuletzt dadurch, da8
sie die ausléndischen Frauen rationelle Haushaltsfithrung lehrten — von
anoderner> Kindererziehung iiber Sauberkeitsstandards bis zur Budget-
planung. Die bekannte Jane Addams ist nur eine von vielen, die sich solch
reformerischer «sozialer Haushaltsfiihrung, zuwandten. Jane Addam’s Vor-
stellungen standen im Kontext eines gesamtgesellschaftlichen Trends,
der zu dieser Zeit nicht nur die Industrieproduktion, sondern, ausgehend
von den Stiddten, das gesamte Leben nach rationalen und leistungssteigernden
Kriterien umzugestalten trachtete.

Diese nmeuen Frauenkarrieren, mit denen faktisch ein Teil der Hausarbeit
vergesellschaftet wurde, brachten viele Frauen (nicht ohne Kémpfe) in unab-
hingige Stellungen im Dienst von Staat und Gemeinde, Aber sie verringer-
ten nicht die Arbeit der iibrigen Hausfrauen, im Gegenteil: die modernen
Anforderungen an Haushaltung, Einkaufen, sparsame Budgetplanung bei

‘Inflation, Erziehung und Erholung wuchsen. Ihre Aktivititen legitimierten

jene Hausfrauen der Gesellschaft> oder <Putzfrauen der Nation», wie sie
genannt wurden, damit, daB «die neue Wahrheit, die das amerikanische
Frauentum heute begeistert und erhoht, in der Entdeckung besteht, daB
der Staat nichts als eine groBe Familie ist und daB es in diesem nationalen
Zuhause einen Raum, eine Ecke und eine Pflicht fiir <Mutter> gibt»% Darf
diese Analogie zwischen Familie und Staat nicht einfach als Perpetuierung
der Frauenrolle, sondern als Anspruch gerade der Hausfrauen auf Macht
gelesen werden, so hatten jene Frauen damit auch noch auf andere Weise
recht: in diesem Zeitraum, beginnend um die Jahrhundertwende, tibernahm
der Staat zunehmend die Verantwortung und Kontrolle iiber die Produktion

19 Cott, S. 235—238; Women's Cooperative Guild, Hg., Maternity, London 1915; Patricia
Branca, Tmage and Reality: The Myth of the Idle Victorian Woman, in: Mary Hartman,
Lois W. Banner, Clio's Consciousness Raised, New York 1974, S. 179—191. i
20 Egal Feldman, Prostitution, The Alien Woman and the Progressive Imagination,
19101915, in: American Quarterly 19 (1967) S. 192—206; Roy Lubove, The Progressives
and the Prostitutes, in: The Historian 24 (1962) S. 308—329; Robert W. Smuts, Women
and Work in America, New York 1959, S. 6 ff.: Gisela Bock, Barbara Duden, Arbeit aus
Liebe — Liebe als Arbeit: Zur Entstehung der Hausarbeit im Kapitalismus, in: Frauen
lzmd Wissenschaft, Beitrige zur Berliner Sommeruniversitit (Juli 1976), S. 162 f., 167—164.
1 Carroll Smith-Rosenberg, The Female World of Love and Ritual: Relations Between
;‘Zomen in 19th Century América, in: Signs 1, Nr. 1 (1975 S. 129 (Zitate S. 8, 26 £.).

Linda Gordon, Woman's Body, Woman’s Right: A Social History of Birth Control
iél America, New Yorlr(nals)'lss, g. yl'ZU:D\xrrz:?. Rysng, S. 128—131; David J. Pivar, Purity
23"“5(!;“: Sexual Morality and Social Control, 1868—1900, Westport, Conn. 1973. :
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der Arbeitskraft und die Regulation des Arbeit_sr_nark’cs. Dieses Eindringen
von Frauen in die Minnerwelt des Geldes, pohtlscher.Verantwortung und
staatlicher Funktionen war gewiB ambivaleflt: a.be1j nicht so sehr.deshalb
(wie oft gesagt wird), weil sie sich des- vq(tonamschen Frauer-]bllds be-
dienten, sondern weil sie damit zu instltutlonellen‘Kontrolleurm'r.t_en von
Frauenarbeit gemacht wurden. Denn nicht so sehr fiir Rechte a%s fir mehr
Pfichten setzten sie sich ein: Ordnung, Stabilitdt und Effizienz waren
die Parolen dieses <sozialen Feminismus, der zeitlich und funktional den
industriellen tayloristischen Rationalisierungstendenzen mit ihrer neuen
hierarchischen Fabrikordnung parallel lief.*s
Selbst der Kampf um das Wahlrecht, der «politische Feminismus, wurde
seit den 1890er Jahren immer hiufiger mit der Uberlegenheit oder Besonder-
heit der Frauen als Hausfrauen und Miitter und ihrer Pflichten, innerhalb
der neuen Staatsfunktionen gerechtfertigt. Aber auch hier, wie im Fall des
sozialen Feminismus, der sich mit dem «olitischen> haufig {iberschnitt, ist
Vorsicht am Platz gegeniiber einer pauschalen Verurteilung dieser Tendenz
als konservativ, als angebliche Verfestigung einer traditionellen Frauen-
rolle. Stellt sich doch eine solche Beurteilung nur allzu sehr auf den Stand
dieser <Traditions, indem sie in ihr lediglich eine Rolle>, einen Mythos, und
hinter diesem nicht die reale, inzwischen festgeschriebene Hausarbeit und
die reale Ungleichheit von Millionen von Frauen sieht. Die Frauenbewegung
vor dem Biirgerkrieg hatte ihre Rechte noch vorwiegend mit der naturrecht-
lichen Begriindung der Gleichheit aller Menschen gefordert: «Was immer
moralisch richtig fiir das Handeln eines Mannes ist, ist auch moralisch richtig
fiir das Handeln einer Frau.»?® Es handelte sich hier keineswegs um eine
abstrakte Gleichheit, denn im frithen 19. Jahrhundert war die alte Gesell-
schaftsformation noch in Erinnerung und zum Teil noch lebendig. In dieser
Ubergangsphase, in der, wie wir sahen, das #ltere politische Machtgefélle
zwischen Ménnern und Frauen der neuen Okonomie subsumiert wurde, in
der‘ der Zugang zu den Mitteln von Uberleben und Macht auf neuartige
VVe.lSE an dieses Gefille gebunden wurde, konnten Frauen noch realistischer-
W‘els:a anne}.xmen, daB das Beharren auf Gleichheit politischer Rechte auch
?;eFi’;:zogélsﬁgh: 1:{nglteit:hv&‘rertigkeit von Minnern und Frauen grundsitzlich
Y &z;x;i?. Mltdguter.x} Gru‘nd wurde die Forderung nach Wahl-
et a]e 1‘\1/["'11;'5 ;iar\'.lberhmaus_als-Syrpbol aller iibrigen An-
Minner Vermittelte; Vesrhéﬂlt b die Frauen in ein direktes, nicht iiber ihre
Spéater aber, nach drei G:ls zut'Staat u'nd GES?llschaft st
Bkonomische; Festschreibunmﬂ;1 e ‘ldeologls.ch Ebpesydhologischerfunc
Frauenarbeit, eine Gleichhei% Tt‘ s und wetlosighelt, von
B T P v e P";ll 1501;1(?1‘ Rechte zu fordern, war abstrakt:
Lebens- und Arbeitssituation allx S dux:chgesetzten CREALEE K
weniger eine Alternative als e_52u1§Ehen, S fhe Perhaslictics Axbelt
Der Begriff Feminismus;, der Aln. endant und eine Zusatzbelastung war.
: i nfang des 20. Jahrh i L
kam, bezeichnete jetzt diejenige T mmaiciisiin den US A auf
¢ Tendenz unter den Frauenrechtskimpferin-

nen, die die Besonderhei i i
e e it der Frau und ihre Differenz zu den Minnern her-

utterschaft argumentiert wurde,
gewandte Reprasentantinnen des «politischen>
den Mythos der Mutterschaft als Wesen der

wie des <ozialen Feminismus,
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Frau im Sinn groBerer Effizienz, der <Suche nach Ordnungs, nach Stabilisie-
rung gerade auch von Hausarbeit verwandten. Inzwischen aber zeichnete
sich immer deutlicher eine Massenbewegung von Frauen ab, deren Kampfe
gerade die Verweigerung von Hausarbeit war und die damit ihre Arbeit
jenseits des Mythos sichtbar machten.

Das «Recht auf Verweigerung»

«Minner, die zurlickschrecken vor der Arbeit und vor einem rechtschaffen-
den Krieg, und Frauen, die zurlickschrecken vor der Mutterschaft», ver-
kiindete Prasident Theodore Roosevelt 1899, «wandeln am Rande des Ab-
grunds und verdienen, von der Erde zu verschwinden», und 1905 griff er
kinderlose Frauen an als «Verbrecherinnen an der Rasse ..., Gegenstand
verachtungsvollen Abscheus seitens gesunder Leute». In der Folgezeit, zwi-
schen 1905 und 1910, fithrte das Schlagwort vom «race suicide> zu einer
heftigen Kontroverse in der Offentlichkeit.?’ Was Roosevelt, Politikern und
Wissenschaftlern als Selbstmord der weiBen Rasse galt, war fiir Millionen
von Frauen ein Gebdrstreik, der in diesen Jahren von den Zeitgenossen
offen diskutiert wurde: zwischen 1800 und 1900 war die Durchschnittszahl
an Kindern, die eine weile, bis zur Menopause lebende Frau gebar, von
7,04 auf 3,56 gesunken. Dieser Gebiarstreik war sowohl eine alltdgliche und
gesellschaftlich erst langsam sichtbar werdende Praxis der Frauen (die in
Abgrenzung vom «<politischen> und «sozialen> neuerdings als <Hausfrauen-
feminismus>, domestic feminism, bezeichnet wurde) als auch eine organi-
sierte Bewegung: Seit den 1870er Jahren wurde sie zu einer Bewegung fiir
dreiwillige Mutterschaft>. Anfangs hauptsichlich von Frauen der Mittel-
schicht (Handwerker, Geschiftsleute, Farmer) getragen, wurde sie in den
Jahren um den Ersten Weltkrieg, als Kampagne fiir «Geburtenkontrolles,
zu einer militanten Massenbewegung vorwiegend von Frauen der Fabrik-
arbeiterklasse, einschlieSlich der Einwanderinnen.?

Auf beiden Ebenen war der Geburtenriickgang Ausdruck eines Kampfs von
Frauen um Macht (Feminismus also im weitesten Sinn), der von ihrer spezi-
fischen gesellschaftlichen Arbeitssituation ausging, um sie zu verandern. Wir
haben gesehen, daB der viktorianische Mutter- und Frauenkult mebr war
als ein Instrument der Repression, das der gezielten und subtilen Um-
strukturierung weiblicher Arbeit und Personlichkeit diente. In der Hand
der Frauen selbst gewann er, gerade durch seine Widerspriichlichkeit von
Macht und Ohnmacht, von Segregation und Solidaritdt, noch eine weitere,
subversive Seite: Im Namen der Macht, die den Frauen als Miittern ideolo-
Bisch zugesprochen wurde — und die sie sich selbst zusprachen —, weigerten
sie sich, bloBe Gebirmaschinen zu sein. Die Glorifizierung der Mutterschaft
hatte als Kehrseite den wachsenden Anspruch der Frauen auf Erleichterung
einer Arbeitsbelastung und eines physischen VerschleiBBes, die mit moralischer
Wiirde wenig gemein hatten — durchaus vergleichbar der Glorifizierung

% Samuel H : Scientific Management in the Progressive Era,

1890—1920, Ch?x;&-?ggﬁeoicgsadbggusff GZS,C vgl. Bock, Dﬁden, S. 162—164.

26 Flexner, Hundert Jahre Kampf, Kap. III; zur Unterscheidung zwischen social

Teminism unq public feminism vgl. O'Neill, 1969.

:; gheodore Roosevelt, Amerikanismus, Leipzig o. J., S. 50; Zitat bei L. Gordon, S.136.
anlel Scot: R i , Sexual Control, and Domestic Feminism, in:

H?srtt;nan, Ba";esl‘tmg.l' ngilllgﬁ ,L lIx:l.“aGl:)(x"gox?. xS. XV—XVI; Robert V. Wells, Family

S. 1_?;, and Demographic Transition, in: Journal of Social History 8 (Friihjahr 1976)
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industrieller Arbeit durch viele Arbeiterorganisat'%onen,' die die Arbe}ter
in genau dem gleichen Jahrhundert nicht davon al?hxelt, 51.ch den 8-..Stunu<?n-
Tag zu erkimpfen, wenngleich dieser Kampf in sc.'hellnbar rationaleren
Termini gefithrt wurde, da die Arbeit entlohnt und damit s.lchtbar war.
Neben Abtreibungen, trotz der bundesstaatlichen Illegalisierung von 11.373 an
der Tagesordnung, waren die mechanischen Mittel der Geburtenverhiitung,
wie etwa Dusche und Schwamm, wenig wirksam; weit entscheidender waren
der Coitus interruptus und die Enthaltsamkeit gegentiber einer ménner-
und gebirbestimmten Sexualitdt, deren Ubergang zur Vergewaltigung als
flieBend empfunden wurde. Eines der vielen Zeugnisse stammt aus den
1880er Jahren, eine Frau schrieb: «Ich bin nahezu am Ende und zerstort
durch den nichtlichen Geschlechtsverkehr, der oft morgens wiederholt wird.
Dies und nichts anderes war der Grund meiner Fehlgeburt ... Er ging an
die Arbeit wie ein Miher, und statt des Vergniigens, das es hitte sein kon-
nen, war es die harteste Folter.»*®
Die viktorianische Norm schrieb den Frauen unterwiirfig-passive, opfer-
freudige Hingabe vor und entlohnte sie dafiir mit ihrer Anerkennung als
Hiiterinnen moralischer Reinheit. In zahllosen organisierten und nicht-
organisierten Initiativen zur Wahrung und Reform der <Reinheit> kehrten
Frauen jene Doktrin um, gegen die Minner und zur Erleichterung ihrer
Arbeitslast: sie wiinschten weniger Kinder, aber gleichzeitig die rechtliche
Befdhigung zur Vormundschaft als Anerkennung ihrer Arbeit und eigen-
standigen Verantwortung; sie drangten Mannern den Coitus interruptus auf,
und ihre sexuelle Abstinenz wurde gleichsam zum Absentismus am mystifi-
zierten Arbeitsplatz. Die Bewegung gegen zwangsweise und fiir freiwillige
Mutterschaft verband sich mit der Entdeckung und Betonung weiblicher
sexueller Bediirfnisse; und den viktorianischen Mythos sprengte der Kampf
der Frauen um «das Recht auf Verweigerung»® Er war ebenso von Befiir-
worterinnen der dreien Liebe, wie von Befiirworterinnen stabiler Familien-
v.erh‘ciltnisse getragen, von moral reform-Gruppen und Wahlrechtskampfe-
ru.men, \(0:1 Mittern und Nicht-Miittern. Obgleich mechanische Verhtitungs-
g;:?;:z:sergd éie; 19. Jahrhunderts im‘x.nelr hiufiger benutzt wurden, ist es
S w;u'daen ;lese Beweguxm Verhiitungsmittel grundsitzlich ablehnte,
S verscharfter Zwang zur Heterosexualitit angesehen.

Klassisches Argument der Feministinnen damals: Frauen miiBten sich als
sexuelle wie als Haushaltsdienerinn

verkaufen, folglich sei die Zuriickh

20. Jahrhunderts erscheinen mag, schldgt sich die enge Verbindung zwischen

dem Kampf der Frauen um eine selb. i
stbest: it ihr
Bere s esuimmte Sexualitdt und ihrem Ge-

Die Ambivalenz des viktorianischen Mythos wurde von Frauen auf noch

tzt. Unter Berufung auf die sromantische

ten das Recht auf Scheidung und deren Bes
die Losung der Liebe von der

Ehe; sie nahmen sich das Recht, auch ohne
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aller Scheidungen von Frauen beantragt, und wihrend die organisierten
vVorkdmpferinnen des Rechts auf Scheidung meist Frauen der Mittelschicht
waren, waren es vor allem die Frauen aus #rmeren und Arbeiterschichten, die
sich scheiden lieBen.®* Die Frage drangt sich auf, ob nicht die Frauen in ihrem
realen Leben weit starker auSerhalb des normativen Mythos standen, als es
die Uberlieferung erkennen 148t.

Als in den Jahren um den Ersten Weltkrieg der Gebirstreik der Frauen
(sein bewuBter und streikéhnlicher Charakter war den Zeitgenossen unzwei-
felhaft) sich den Vorwurf der Herrschenden zuzog, sie, die Frauen, hitten
lediglich egoistisches Interesse, nicht aber das Wohl «der Rasse, im Sinn, kam
in dieser neuen Massenbewegung, spontan im Osten, Westen und Mittel-
westen der USA, die Parole der <Geburtenkontrolles auf — es waren genau
die Jahre, in denen aus der Fabrikarbeiterklasse die Forderung nach <Arbei-
terkontrolle> und Arbeiterselbstverwaltung erstmals auftauchte. Frauen, die
in der Fortpflanzung eine der hervorragendsten Arbeiten der menschlichen
Gesellschaft erkannt hatten, forderten unter dieser Parole nun offen Selbst-
bestimmung ihrer Arbeitsbedingungen und Verringerung ihrer Arbeit.%
Wéhrend ein Teil der Frauen vorwiegend aus der Oberschicht die Mutter-
schaft in Frage stellte, um mittels einer beruflichen Karriere der Gesellschaft
und dem Staat «dienen> zu koénnen und diese ihre staatliche Niitzlichkeit mit
der «miitterlichen Eignung, aller Frauen fiir vergesellschaftete Formen von
Hausarbeit begriindeten, hatte der Gebirstreik der Mehrzahl von Frauen
einen anderen Sinn und ein anderes Angriffsziel, die in eine weit radikalere
Richtung wiesen.

Der viktorianische Mythos war angesichts des Frauenwiderstands nicht mehr

stark genug, eine Tatsache zu verschleiern, die zu verdriangen seine Funktion
gewesen war: Die unbezahlte Tatigkeit der Frauen, so wurden damals Stim-
men laut, ist Arbeit, und diese Arbeit ist nicht weniger «produktiv> als die
Lohnarbeit. «Geburtenkontrolles bezeichnete damals in der Tat eine Be-
wegung, in der Frauen ihre Familienfiirsorge als Arbeit proklamierten und
sich selbst als Arbeiterinnen identifizierten, wenngleich sie ohne Lohn ar-
beiteten3® Frauen stellten fest, daB ihre Arbeit es sei, die die Manner
unterhalte und deren Lohn uberhaupt erst in Lebensmittel verwandle.
Wenn sie Skonomische Unabhéngigkeit forderten, so nicht, um auf eine
gleiche Ebene mit Minnerarbeit gehoben zu werden, sondern weil sie
ohnehin eine Arbeit verrichteten, die derjenigen der Ménner gleich sei.?! Fir
diese Frauen wie fiir die Masse derer in der Geburtenkontrollbewegung
War birth control damals ein Streik im Sinn von Arbeitsniederlegung als
Druckmittel. Dies nicht, um lediglich eine andere Art von Arbeit, sondern
eine andere Art von Macht durchzusetzen. Die Verweigerung der Mutter-
schaft wurde zur «Waffe» in einem «Kampf nicht nur gegen den einzelnen

29 Zit. bei L. Gordon, S. 105; vgl. S. 24, 5L 1f.
30 Ebd., S. 103 1. und Kap. V.
31 Smith, &, 120—122; William O'Neill, Divorce as a Moral Issue: A Hundred Years of
Comroversy. in: Carol V. R. George, Hg., «<Remember the Ladies»: New Perspectives on
omen in American History, Syracuse, N. Y., 1975, S. 127—144; June Sochen, Mover§
and Shakers: American ‘Women Thinkers and Activists, 1900—1970, New York 1973, S. 116;
Danie] Scott Smith, The Dating of the American Sexual Revolution, in: M. Gordon, Hg.,
5. 321—3835; Carl N. Degler, What Ought to Be and What Was: Women's Sexuality in
the 19th Century, in: American Historical Review 79 (1974) S. 1467—1490; James
McGovem, The American Woman'’s Pre-World War I Freedom in Manners, in: Journal
of American History 60 (1968) S. 315—338; L. Gordon, S. 189—194. S
%? L. Gordon, S, 140, 154, 210 f., 323; David Montgomery, The aNC}V Unionism, and t.he
ransformation or Workers' Consciousness in America, 1909—1922, in: Journal of Social
33xstory 7. Nr. 4 (1974) S. 516, 522.
L. Gordon, §, 211, 324.
Kraditor, S. 97, 104.
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Mann, sondern gegen den Staat».3 Neben die Forderun? nach be_sserendA‘r_
beitsbedingungen, Kinderversorgung und Wohnu.ngen, tr -:at. nun eme_tanhexeci
die (in der Geschichte wie in der Frauengesduchtsscln.eﬂa‘ung .wex ge _en
verdrangt) den ambivalenten Kult von Frauen- und Mutterschaft ar.1 sgmen
Wurzeln in Frage stellte: Die Forderung nach Bezahlung der I?_au?m bulzﬂ; als
reale Anerkennung ihres Werts, als Bedingung dfzr Unal_)hangzgk"elt der
Frauen von Minnern und als Moglichkeit, ihre Arbeit nach ihren \_Nunschen
zu organisieren. Diese Forderung erhoben vor allem Frauen aus }\’I}ttel.. und
Unterschichten. SchlieBlich kannten sie auBerb&usliche Erwerbstfangkelt nur
zu gut und sahen darin weder eine Alternative zur Ha.usarbmt 1}oc:h Be—
freiung von ibr. Sie wuBlten, daB ihr geringer Zusatzverdienst weniger ein-
brachte, als sie mit vermehrter Hausarbeit einsparen konnten. Der Doppel-
belastung von Fabrik und Heim zogen sie, wenn moglich, Hausarbeit vor.’

Zwei Arbeitskrédfte — ein Lohn

Der Vorschlag eines Lohns fiir Hausarbeit war seit der Jahrhundertwende
weit verbreitet. Vorldufer hatte er im 19. Jahrhundert zum Beispiel in den
fourierschen utopischen Gemeinden.’” Namentlich iiberlieferte Verfechte-
rinnen forderten, so die in den USA weitbekannte Schwedin Ellen Key,
dieses Geld, um den Frauen Unabhingigkeit vom Ehemann und seinem
Einkommen und damit sexuelle Autonomie zu erméglichen, ohne den Wunsch
nach Kinder opfern zu miissen; ihr Konzept stand im Zusammenhang mit
der zum Teil anarchistischen <«Freie-Liebe-Bewegung,. Haufig wurde die
Frage diskutiert, ob nicht die Eheminner gesetzlich verpflichtet werden
sollten, einen Teil jhres Einkommens an die Frau 'abzugeben. Aber es war
klar, daB damit gerade in den Unterschichten nur ein sparliches Gehalt
halbiert, die geleistete Arbeit weiterhin unterbezahlt und die gegenseitige
Abhéngigkeit der Eheleute verstirkt wiirden. Crystal Eastman, eine der
aktivsten unter den Feministinnen des friihen 20. Jahrhunderts, die die Be-
dirfnisse der drmeren Klassen einer feministischen Politik zugrunde zu
legen suchte, sah die Frau «keineswegs zufrieden mit Liebe, Ehe und einer
rein hauslichen Karriere. Sie will eigenes Geld, eigene Arbeit, Mittel zur
Se}bstverwirkl.ichung, vielleicht gar zur Befriedigung personlichen Ehr-
i‘_’j’zies_' Aber sie Wwill auch Mann, Kinder, ein Zuhause. Wie diese zwei Be-
Fl;id:;s;sgzud:grzx.nbaren' sind — das ist die Frage.» Ihre Antwort war die

> ie Regierung durch Bundesgesetz Geld fiir Miitter ohne

eigfenes Einkommen stellen sollte, damit Frauen Mutterschaft tatsdchlich
frei entscheiden konnen 3

In der Sozialistischen Tageszeitung «Chicago Evening Worlds erschien im Juni
1911§t=folgendes Dokument, das die neue Qualitat des Frauenkampfes um-
Te; 5

«Frauen, die Hausfrauen sind,

L erhalten keine Ly, i i-
talistischen Tt o hne unmittelbar von einem kapi

d folglich sehen sie nicht immer i i
. X glic ihre Verbindung
r{?:t;ﬁ:] hit:ngrxs;rh:n_tslf:;m. Sie ist nichtsdestoweniger sehr eng. Wenn der
e eitskraft eines Arbei i i
i e e iters kauft, kauft er auch die Arbeits-

er die Arbeit ist,
wird seiner Fray e die der Mann tun muB, desto mehr

i:iﬂ;:ei{hfmg _gespart. Seine Ene_rgie erhalten werden, Sie gehdren dem Unter-
5 e Zeit und ihre Energie miissen verausgabt werden, um die seinige

:;Zzus;zre;;bmes geschieht iiber all die vielen Jahre hinweg. Nach und nach
enskraft des Mannes verausgabt, um Profit zy Schaffen, widhrend
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das Leben der Frau verausgabt wird, ihn fiir diese Aufgabe zu erhalten.
AuBerdem muB sie eine neue Generation von Arbeitern in die Welt setzen, sie
umsorgen, erniihren und wieder in die Fabrik schicken, damit sle dort den Platz
des Vaters einnehmen. Die Arbeiterfrau hat keinen Lohn, und doch kommandiert
der BoR iiber ihre Arbeit. In der Familie des Durchschnittsarbeiters ist es die
Frau, die auf den Markt geht. Sie ist es, die das kirgliche Einkommen kontrol-
liert und versucht, es ausreichend zu machen fiir die Lebensnotwendigkeiten der
Familie. Das gibt dem Unternehmer noch eine zweite Kontrolle ither sie. Jedes-
mal wenn der Butterpreis um einen Cent steigt und das Mehl teurer wird, nimmt
das Einkommen der Frau ab. Sie weiB, daB ihre Kinder geopfert werden in dem
Kampf um Brot. [...] Ganz allm#hlich wird die Hoffnung aus dem Herzen jeder
Arbeiterfrau verdriingt, von einem sozialen System, von dem sie nicht einmal
anerkannt, geschweige denn bezahlt wird. Die Lohnarbeiterinnen waren die ersten
des weiblichen Geschlechts, die ihre wirtschaftlichen und politischen Bedlirfnisse
erkannten, da ihre Verbindung zur kapitalistischen Struktur der Gesellschaft
unmittelbar und offensichtlich war. Hausfrauen wachen langsamer auf, aber sie
sind dabei aufzuwachen. Sie fangen an zu sehen, daB der kapitalistische Bo8 der
Grube und Fabrik tatsiichlich die Arbeitskraft der Frau im Haus kommandiert
und sie ihrer Lebenskraft beraubt, Tag fiir Tag, ohne Bezahlung oder An-
erkennung.»

Es ist eine Folge von Frauenkimpfen an sichtbaren und unsichtbaren
Arbeitsplédtzen, dafl in den USA, #hnlich wie damals in England, zum ersten
Mal die staatliche Wohlfahrtspolitik Gelder nicht nur fiir die Reparatur
verschlissener Arbeitskraft, sondern fiir ihre Herstellung aufwenden muBte:
ab 1909, dem Jahr des beriihmten <Aufstands der 20000 Frauen:% in der
New Yorker Bekleidungsindustrie, wurden erstmals und in immer mehr
Staaten mothers’ pensions, Geld fiir alleinstehende Miitter, erobert. Aber
die Forderung nach Bezahlung der Hausarbeit konnte sich in der offiziell
organisierten Bewegung nicht durchsetzen, und zwar im gleichen MaB
wie diese eine keineswegs konservative, sondern im Dienst des Staats
durchaus «progressive; Wende vollzog, d.h. sich immer ausschlieSlicher an
den Karrierebediirfnissen weniger Frauen und nicht mehr an denen der
Haus- und Fabrikarbeiterinnen orientierte und sich damit an den Mannern
der Parlamente und der Geschiftswelt ausrichtete. Sie griff den Mutter-
schaftsmythos nicht an, um ihn als frauenspezifische Arbeitsideologie zu
enthiillen, sondern sie verschleierte ihn, indem sie ihn in den Dienst staat-
licher Vergesellschaftung von Hausarbeit stellte und dabei deren «private,
Dimension intakt lieB. [...]

Die verbliebene Brisanz der Frauenwahlrechtsbewegung basierte zwar auf
einer Massenbewegung sich verweigernder Frauen, konnte diesen doch ihre
traditionelle Aufgabe nicht mehr problemlos zugemutet werden, muften
ihnen Reformen angeboten werden; jedoch «gab es nur mehr wenig in der
offiziellen suffrage-Bewegung, was sich besonders an Frauen richtetex.t
Zwei Entwicklungsstr.’a‘nge sollten in der folgenden Generation das Poten.tial
iener Massenbewegung erneut eindimmen: (1) die entstehende staathch.e
Arbeitsmarkt- und Geburtenplanung, die die private weibliche Hausarbeit

35 L. Gordon, S. 146, 324.
3673 Ebd., §.323¢., 339 1.
Smuts, S, 133; O'Neill, 1969, S. 41; Cott, S. 247.
gs 50Of'Nem, 1969, S. 38, 47, 296, 312; ders., 1967, S. 104 ff.; L. Gordon, S. 146; Sochen,
39 In: Linda Gor : Tdentical? in: Signs 1, Nr. 4
y don, t ts of Men and Women o A
(’}1376) S. 1015; vgl?nT};AereLg‘]\seg? g:ifiSWorkers (1908), in: Rosalynn Bﬂkimrdm;-{iﬁl;‘r‘;“
lsoladon' Susan Reverby, Hgg., America's Working Women, A Documentary :
40 Gtio tlh §eiieievion 1970 48 jal0 s USA: die Industrial Workers of
Sela Bock, d i ung in den : die Ry
see Worlg, 1%05211322?%;5:;:}@3)%%}) e;.zefs f.% Roy Lubove, The Struggle for Social
curity, 1900—1935, Cambridge 1968.
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zu regulieren suchte, (2) eine neue Lohnpolﬂitik, d.ie die I_(o\Sten fur ein_g
sparsame Hauswirtschafterin in die Minnerlohne el.nkalkuhexte und ?amxt
die Frauen noch fester und planvoller an das Emkorrfme:] der Mann(?r
band. Beiden Tendenzen gelang es, die sexuelle Revc?lutxon der 1890er bis
1920er Jahre in ihren Dienst zu nehmen. Systematischer als zuvor und
nicht zuletzt mit Hilfe neuer Technologien wurde jetzt in allen Sektoren der
Gesellschaft, vor allem auch bei den Neueinwanderern, ein Typus von <Ketrn-
familien, durchgesetzt, die «Fabriken» zur Produktion menschlicher Persdn-
lichkeiten»® werden sollten — nicht weniger FlieBband als das, das aménn-
liche> Lohnarbeit seit dem Ersten Weltkrieg bestimmt.

Lohn gegen Hausarbeit

Die <Hausfrauenrevolte> der 60er Jahre griff an diesem Punkt an. In den
zwei Jahrzehnten wachsender Frauenerwerbstdtigkeit seit dem Zweiten
Weltkrieg hatte man wiederum erfahren, daB der zusidtzliche Job auBer
Haus nicht befreite, sondern vielmehr einer Reservearmee von Frauen, die
eigenes Geld und einen Ausweg aus ihrer Isolation suchten, doppelte Be-
lastung brachte. [...]

Die Kampfform, in der die neuere weiBe Frauenbewegung die alte Gebér-
streikthematik wieder aufgriff, war die Kampagne um Freigabe der Ab-
treibung. Parallel dazu und fast ohne Verbindung mit ihr verlief der Kampf
schwarzer Frauen und der Frauen der Dritten Welt gegen zwangsweise
Sterilisation. Erst die Einheit beider Frauenkimpfe macht die heutige
feministische StoBrichtung deutlich: Es ging nicht darum, fir die ménnliche
Welt der Arbeit <befreit> zu werden, gar um den Preis des Verzichts auf
Kinder, sondern um freie Wahl aller Frauen, ohne dabei neue Abhangigkeit
zu riskieren; es ging nicht darum, keine Kinder zu haben, sondern auch
darum, sie auf selbstbestimmte Weise haben zu kénnen. Die Verweigerung
von Hausarbeit und Reservefunktion ist der Kampf, materielle und sexuelle
Autonomie das Ziel3

Ein solches Ziel zeichnet sich seit den 1970er Jahren deutlicher ab. Ausgehend
von den USA fordern unterschiedlichste Frauen, schwarze und weiBe, ver-
Peiratete und ledige, lesbische und heterosexuelle, erneut die Bezahlung
ihrer vielféltigen Hausarbeit. Offentlich wurde diese Forderung in der Be-
wegung schwarzer Frauen gestellt und von Teilen der weifen Frauen-
be.wegung libernommen. «Wir glauben nicht, daB Arbeit uns frei macht.
Wir haben sie so verdammt lange schon getan ...»1
Kiampfe schwarzer Frauen, die, seit 1966 in der
Organization» zusammengeschlossen, ihr «
lung ihrer Arbeit forderten. 5
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Margaret Prescod-Roberts

schwarze Frauen, weiBe Frauen

Ich komme von Barbados, einer der Westindischen Inseln, und lebe in New
York. Meine Kindheit habe ich auf Barbados verbracht, dann kam ich mit
Mutter, Bruder und Schwester nach New York. Als Grund fiir den Umzug
fithrten meine Eltern die Ausbildung ihrer Kinder an. Ich entdeckte bald,
daB es eigentlich um Geld ging, aber das ist ja ein Thema, iiber das man
nicht spricht. Ich gehdre zu den «Schwarzen Frauen fiir Lohn fiir Haus-
arbeit> und bin in einer Frauen-Hochschulorganisation, in der 60 Organisa-
tionen, hauptsdchlich an der Ostkiiste der USA, sind. AuBlerdem habe ich in
New York Stadtteilarbeit gemacht, und zwar in Vierteln der Schwarzen und
Lateinamerikaner.
Uber die Black-Power-Bewegung und die Black-Panther-Party ist in den
60er Jahren viel gesprochen und geschrieben worden. Was aber bis jetzt aus
der gesamten Analyse herausfiel, waren die schwarzen Frauen. Es mulB ein-
mal gesagt werden, daB viele von uns damals in den Organisationen viel
Hausarbeit verrichteten, viele der Reden schrieben, und daB viele der schwar-
zen Fiihrer auch sexuelle Arbeit von uns erwarteten. In einigen der militan-
teren Organisationen, wie z. B. den Black Panthers, sollten die Frauen neue
Mitglieder werben, und zwar auch mit Sex. Wir hatten das bald satt, und
Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre sind viele von uns aus diesen Organi-
sationen ausgetreten. Einige davon sind dann auseinandergebrochen, weil
nach dem Auszug der Frauen die Arbeit einfach liegen blieb.
In einem Staat wie den USA ist es allein schon viel Arbeit, eine schwarze
Frau zu sein. Seit der Zeit der Sklaverei waren Frauen in den USA, ganz
abgesehen von der eigenen Hausarbeit, als Dienstmédchen und Kinderméd-
chen beschiftigt; die schwarze Frau, die sich um anderer Leute Babies kiim-
mert, ist ja zu einer Symbolfigur geworden. Sehr oft muBten dann die
schwarzen Frauen, nachdem sie den ganzen Tag fiir weiile Frauen sauber-
gemacht hatten, zuhause noch mit der Lebenssituation im Ghetto fertigwer-
den. Und das bedeutet ziemlich viel Arbeit: Arbeit, praktisch ohne Geld
Selber zu iiberleben und die Kinder durchzubringen; Arbeit mit Hiusern
und Wohnungen, die zusammenfallen; Arbeit, gegen die Kiichenschaben und
gegen die Miuse und alles andere anzukimpfen, was in einem Ghetto her-
umliuft. Dagegen haben sich schwarze Frauen Anfang der 60er Jahre zu-
Sammengetan, und zwar in der Frage der Sozialhilfe (welfare).*
Schwarze Frauen sagten in ihrem Kampf: «Ihr schuldet uns was. Ihr El:-
Z8hlt uns immer, wir sollten arbeiten. Aber das haben wir die letzten drei-
e A ; i kommt,
Bt afoafl 260, 054, 0 s it 1o Sl i oA i o e
nie genu'g.s%‘sdgf’da“h an alleinstehende Frnuen.hlirtatg:g;chmlsg iss r:axtrn beantragen. —
rd aber nicht ohne weiteres gezahlt,
ngzlalhilfe wurde im Laufe der Zeit mehr und mehr mit schwarzen Frauen assozﬂeért.
fohorina 51 90 der Soaiuiltcomptingerinnen’ welse rauen: der Prozenealy der
chwarzen ml'ﬂél::l.mcrl‘ie n‘{ron_ Sozialhilfe leben, 1sth§b§é'chl.mna: I%at At o (o, G
erikanischen Bevblkerung se

t’x'ﬁ'; Soziqlhme nur dann bekommt, wenn das Einkommen eine bestimmte Grenze nicht
Schreitet. Und in den USA sind Schwarze nun einmal arm.
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hundert Jahre lang getan — sehr hart. Wenn Arbe"it Gelduhieﬂe. (wenn du
hart arbeitest, wirst du reich), wenn das stimmen wiirde, wiren .che Schwax_'—
zen in den USA alle Milliondre. Wir haben die Ghetto—['\rbe.lt sz'ltt. W_xr
wollen unser Geld!» Zur US-Regierung sagten wir: «Sozialhilfe ist kein
Almosen. Dafiir haben wir gearbeitet.» Und iiberall organisierten sich
schwarze Frauen und besetzten die Sozialimter; wir nahmen auch unsere
Kinder mit und lieBen sie dort.
Je greifbarer die Moglichkeit wurde, an dieses Geld zu kommen, desto besser
organisierten wir uns, desto mehr eroberten wir, desto groBer wurde das
Sozialhilfebudget im Regierungshaushalt — und desto weniger Hausarbeit
machten wir! Wir disziplinierten unsere Kinder nicht mehr richtig. Schul-
behoérden klagten iiber die Schwierigkeiten mit den frechen schwarzen Kin-
dern. Weil wir sagten «Ihr schuldet uns was, gebt das sofort her!», konnten
unsere Kinder sagen: «Das gehort uns ldngst, wir nehmen es uns einfach!»
Zu unseren Minnern sagten wir: «PaB auf! Wenn du mich priigeln willst,
hau lieber ab, ich brauch dein Geld nicht mehr! Und wenn du hier bleiben
willst, dann bring was nach Hause! Von mir wirst du nicht durchgebracht.»
Die Manner muBten einfach einsehen, daB sie auch etwas nach Hause brin-
gen muBten, selbst wenn sie dafiir eine Uhr oder sonst was klauen mubBten.
Sonst muBten sie einfach gehen. Wir verweigerten also hauptsédchlich zwei
Dinge: unsere Kinder zu disziplinieren, wie der Staat es will, und unter der
Fuchtel der Méinner zu stehen. Als wir uns weigerten, fiir das Kapital
Arbeiter zu produzieren und zu disziplinieren, bekam es immer mehr Pro-
bleme mit schwarzen Jugendlichen und Ménnern, die auch keine Lust hatten
zu arbeiten.
Jetzt wurde es fiir das Kapital klar, daB das Geld uns nicht im Haus
institutionalisierte, uns nicht auf die Hausfrauenrolle fixierte, sondern im
Gegenteil: je mehr wir kriegten, desto mehr gingen wir auf die StraBe,
desto undisziplinierter wurden unsere Kinder, desto gréBere Forderungen
stellte die gesamte schwarze community! Um 1965 war es klar, daB die
schwarze community nicht mehr parierte: wir forderten nicht nur mehr, wir
forderten alles!
Deshalb bot der Staat alle Krifte auf, um mit diesem Problem fertig zu
;";:;de;éi]::r };;Ee:tz;nnt? Mozmihan-BeTicht wurde erstellt; er erschien genau
Kon.trolle krie::n ‘eflei. Wenn man die sdw‘varze community wieder unter
L Sd]wa:lz, vFl‘enn marf ordentliche Arbeitskréfte haben will,
A, D Z“ rauen VfIEGGfr ur.i'ter K(.Jntrolle bringen. Man soll
e 'Schwarzen Mienen Ge.Id in (_he I?ande g.ﬂ:.>t. Man soll zusehen, daB
T e l:mer wieder in dlef Familien zuriickbringt. In der
0 €ine regelrechte Panik iiber den Zerfall> der schwar-

zen Familie: wenn das i i i i i
e auf die WeiBen Ubergreift, bricht das ganze Land

Man kann diese Entwicklung an der St
Frauen hatten uneheliche Kinder, v
mehr lebten von Sozialhilfe und sch

atistik ablesen. Immer mehr schwarze
on verschiedenen Vétern, und immer
;ckf:end die Minner weg. Hinter dieser
; « mende Organisierung im schwarzen
ch;esgf, ]gzxi (;e:nF(rzu?rl "dxe Initiative ergriffen ung die auchgdie Ménner ein-
e s dndens und Rebellionen, (wie der Staat es nannte)

» dle mit der Polizei Zusammenstiefen, Die Minner richteten

sich nach den Frauen denn di
o méhr_ ie Frauen hatten mehy Macht, wir hatten das

Di R i
ie Panik, die hinter dem Moynihan-Bericht stand, wurde auch von einigen
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schwarzen Ménnern geschiirt, vor allem von denen, die sich als Fiihrer der
schwarzen Bewegung etabliert hatten. Sie wurden reichlich nervos. Denn
Moynihan deckte auf, wer die wahren Fuhrer waren: die schwarzen Frauen
und nicht etwa die schwarzen Ménner, die man aus dem Fernsehen kennt,
Das horten die natiirlich gar nicht gern. Sie fielen regelrecht iiber Moynihan
her. Ich will damit jetzt nicht sagen, Moynihan stehe auf unserer Seite —
im Gegenteil, er ist entschieden unser Gegner. Aber sie sind aus falschen
Griinden iiber ihn hergefallen: Sie wollten einfach die Macht nicht her-
geben, die sie aus ihren Fiihrerpositionen hatten und aus denen sie ihr inter-
nationales Prestige bezogen. Und tatsdchlich machten sie solange weiter
damit, bis wir Frauen uns unsere Autonomie nahmen und aus den Organi-
sationen gingen. Ihre Organisation brach zusammen.
Also kurz: wir wollten zweierlei. Erstens, mehr Geld, weil es zu wenig war.
Zweitens, mehr Frauen, die es in Anspruch nehmen kénnen. Und genau das
ist zwischen 1960 und 1970 passiert: der Sozialhilfe-Etat der USA wurde
um etwa 200 % erhoht. Das ist verdammt viel. Das war einer der Griinde
fiir Moynihans Panik. Er hatte ja 1965 nicht offen gesagt, daB die Frauen
diese Kémpfe selber fiihrten. Er hatte versucht, uns als Opfer dar-
zustellen: «Die armen schwarzen Frauen, die unter dem Sozialhilfesystem
leiden, deren Familien zerriittet sind, wir miissen ihnen helfen. Schickt die
Ménner zur Arbeit und in die Familie, bringt die Kinder zur Réson, dann
brauchen die Frauen auch keine Sozialhilfe mehr.» 1973 sah es schon ganz
anders aus: unsere Kampfe waren sichtbar geworden, wir konnten nicht
mehr als Opfer gesehen werden.
Der Aufruhr der schwarzen Bevdlkerung iiberall in den USA ist bekannt:
Strafenschlachten, Kédmpfe mit der Polizei usw. Aber es waren nicht nur
bewaffnete Auseinandersetzungen. Eine zentrale Rolle spielten die Aneig-
nungen in diesen Aufstinden. Die waren wichtig. Das war so organisiert,
daB ein paar Leute, meistens ein Haufen Minner und Jugendliche irgendwo
Unruhe stifteten und die Polizei ablenkten. Die Mehrheit des Ghettos ging
in die Geschifte und schleppte Sofas, Kiihlschrinke, Fernseher, Farbfern-
seher raus, mit anderen Worten: alles, was man fiir Geld kaufen muB.
Auch in andern Lindern erhob sich der Schrei nach Schwarzer Macht: z. B.
auf den Westindischen Inseln, dort fingen Schwarze an, alles mogliche zu
fordern. Krise und Notstand wurden ausgerufen, und wieder hatte der Auf-
stand &hnliche Formen. Auch in Afrika wurden Kiémpfe und Forderungen
der Schwarzen aus den USA aufgenommen. Gleichzeitig erstarkte in den
USA der Kampf gegen den Vietnamkrieg — viele von uns, auch die Ménner
der schwarzen Bewegung, nahmen daran teil. Auch die Vorgénge in Europa
(der Pariser Mai, die Ereignisse in Italien) zeigten, daB die Konfrontation
mit dem Staat ein betrichtliches Niveau erreicht hatte. Diese Kampfe hatten
alle miteinander und vor allem mit dem Kampf der Schwarzen zu tun. Alle
miteinander: denn die Erfolge der einen gaben den Ké&mpfen der ax:xdern
Mut ung Macht. Der Kampf der Schwarzen hatte gezeigt, wie entscheidend
es" Ist, wenn die dkonomisch schwichsten Schichten in der Gesellschaft zu
kdmpfen beginnen; mit andern Worten: wenn die Kampfe auf der untersten
Ebene der gesellschaftlichen Hierarchie beginnen, wenn sie von unten.ko.m-
men und sich von hier aus mit dem Staat konfrontieren, erschiittern .51e 1}-m
::q Stérksten, und alle ahdern Kimpfe werden dadurd} gestérkt. Dies gilt
enfalls fiir die Frauenbewegung, die von den vielen Kdmpfen der Schwar-
Zen lernte,

Es ist dem Staat schon oft gelungen, unseren Frauenkampf unsichtbar zu
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a und den USA ist zum Beispiel seit Ende des letzten
Ei?}?ﬁx;dt;t:: u(;;)cf Geburtenrate drastisch zurﬁckg?gangen‘- IOffeI}SiCh_ﬂiC‘h
organisierten die Frauen irgendeine Art von G(.eburtenkonh.o.l e, ?f ens.m_l}t-‘
lich war das ein Kampf gegen den Staat, den sie durch Ye1r111ge1ung 1h1e.1
Kinderzahl und damit auch ihrer Arbeit fithrten. Es zeigte smh,. daB die
Frauen iiber gewisse Dinge Bescheid wuBten — sie wuBlten, Was §1e unter-
nehmen muBten, um eine Abtreibung zu erreichen, und sie gingen das
Problem organisiert an. Der Staat hat diesen Kampf nie zugegeben, aber
er hat sehr wohl seine Politik an unseren Kdmpfen ausgerichtet.
Aber bei den Kampfen um Sozialhilfe konnte er das nicht. Er konnte nicht
leugnen, daB da Frauen auf die Strafie gingen, da8 sie Geld fiir ihre Haus-
arbeit forderten, und zwar direkt von der Regierung, er konnte nicht leug-
nen, daB es Frauen waren, und das war auch der Grund der panischen
Reaktion. Dies gilt fiir die gesamte feministische Bewegung, die sich wie
ein Lauffeuer ausbreitete und internationale Dimensionen annahm.
Deshalb ging der Staat auch sofort zum Gegenangriff liber. Denn die staat-
liche Bevélkerungsplanung war ziemlich durcheinandergekommen: die euro-
paischen Frauen und die weiSen in den USA sollien viele Kinder bekom-
men, aber sie weigerten sich; die schwarzen Frauen und die in der Dritten
Welt, die nicht so viele Kinder haben sollten, da sie ja soviel Arger mach-
ten, lehnten diese Disziplinierung ab und bekamen die vielen unehelichen
Kinder. Obendrein verlangten sie auch noch Geld vom Staat dafiir! Das
gleiche gilt fiir die Immigration, den zweiten Teil der Bevolkerungsplanung:
Einwanderer werden dafiir gebraucht, die Arbeitsplitze zu fiillen, die ein-
heimische Arbeiter verweigern, weil sie so schlecht bezahlt sind. Die Frage
der Sozialhilfe hatte viel zu tun mit diesen Wanderungsbewegungen, denn
viele dieser Frauen waren vom Siiden in den Norden gewandert und hatten
dort sofort Sozialhilfe beantragt. In den USA ist das Problem der Einwande-
rer besonders wichtig; sie haben nicht Teil an den Reichtiimern der Gesell-
schaft, aber das ist auch ihre besondere Stérke, denn sie geben sich mit der
Armut nicht einfach zufrieden, sondern verhalten sich ganz anders, als man
es.von ihnen erwartet. Aus diesen Griinden muflten international neue
Pléne fiir die Bevolkerungspolitik gemacht werden. Jetzt gibt es den soge-
nannten Advanced Fertility Plan (Plan zur Geburtenkontrolle), der vom
amerikanischen AuBenministerium entworfen wurde. Vorgesehen ist, daB bis

zZu _einem gewissen Zeitpunkt (ungeféhr 1980) ein Viertel der Frauen in der
Dritten Welt sterilisiert wird.

Der Leiter dieses Plans hat sich Kkiir;
geduBert, mit denen der Plan realisi
durch dreiwillige, Sterilisation: We
dreiwillig, sterilisieren. In den am
aus allen méglichen Lindern fir di
bekommt die notwendige Ausstatt;

zlich ganz drastisch zu den Methoden
ert werden soll — nimlich hauptsiachlich
T fir irgendetwas Geld braucht, 148t sich
erikanischen Universititen werden Arzte
ese Operation ausgebildet, und jeder Arzt
ung fiir diese Operation von der amerika-

kommen — hier lauft die Sterili
den Frauen erzdhlt, daB die O
aber dann stellt sich heraus, da

satio.n Wohl weniger systematisch. Oft wird
peration riickgéngig gemacht werden kann,
B.das doch nicht geht. Viele Frauen werden
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stellt sich heraus, daB sie das Einversténqnis zu ihrer Sterilisation gegeben
haben. In verschiedenen Bund.esst.aaten wird vo”rgeschlagen, daB Frauen, die
von Sozialhilfe leben, nur zwei Kinder %mbe.xlx durien,'dann werden sie steri-
lisiert. Umgekehrt miissen die Frauen 1.n Lande'rn wie Italien fiir die Mog-
lichkeit der Abtreibung kdmpfen. Es wu'c.i als.o international festgelegt, wer
Kinder haben darf und wer nicht, wo die billige Arbeitskraft herkommen
soll. Diese Pléne der US-Regierung werden von der Rockefeller-Stiftung
und dhnlichen Organisationen finanziert.

Zu dieser Zeit war die Frauenbewegung international eine sichtbare Kraft
geworden. Sie, die damals hauptséchlich von WeiBlen getragen wurde, warf
aber groSe Probleme fiir Frauen der Dritten Welt auf. Zum einen konnten
wir nicht verstehen, warum sie auf uns herabsahen, weil wir Geld forderten.
Der gesamte Kampf um Sozialhilfe spielte sich ndmlich ohne sie ab, wir
pbekamen von ihnen keine Unterstiitzung. Uns erschien es sinnlos, daB sie
mehr Arbeit, aber nicht mehr Geld forderten. Ganz abgesehen davon, daB
sie uns gar nicht nach unserer Meinung fragten. Zum anderen setzte die
feministische Bewegung Xontrolle liber unseren Korper mit Abtreibung
gleich. Fiir uns war das problematisch, denn wir wurden ja schlieBlich steri-
lisiert! Dariiber wurde in der feministischen Bewegung aber gar nicht ge-
sprochen. So entstand bei uns schwarzen und lateinamerikanischen Frauen
der Eindruck, daf3 der Staat die feministische Bewegung, die Forderung nach
Abtreibung systematisch dazu benutzte, die Kontrolle uber unsere Korper
zu behalten und die Frauen aus der Dritten Welt zu sterilisieren. Fir uns
aber ging es um das Recht, Kinder zu haben, wann wir wollten. Diese Pro-
bleme zwischen uns und der feministischen Bewegung wurden nicht wirklich
gelost, bis die Kampagne <Lohn fiir Hausarbeit> anfing.

In den USA sind zwei Gruppen von Frauen den Angriffen des Staates
besonders ausgesetzt: die Frauen, die von Sozialhilfe leben, und die Prosti-
tuierten. Das ist sehr interessant, weil es genau die Frauen sind, die fur
etwas Geld bekommen, was von den iibrigen Frauen gratis erwartet wird.
Prasident Carter hat in seinem Wahlkampf in den meisten seiner TV-Spots
davon gesprochen, daB er all diese faulen Weiber wieder an die Arbeit brifx-
gen will. Dieser Plan nahm in seinem Programm eine Schliisselstellung ein.
Patrick Moynihan ist jetzt Senator des Staates New York und Leiter des
Finanzausschusses des amerikanischen Senats. Von ihm stammen drei Viertel
des Parteiprogramms der jetzt regierenden Demokratischen Partei. Wesen’.c-
licher Bestandteil dieses Programms ist die Sozialhilfereform — und die
Wwiederum 148t sich direkt auf den Moynihan-Bericht von 1965 zuriickfihren.
1973 aber, als Moynihan unter der Regierung Nixon ein weiteres Buch ver-
Offentlichte, sprach er von den schwarzen Frauen nicht mehr als den
Opfern, sondern nur noch von den MaBnahmen, die der Sta‘at ergrex.f.en
rfn'isse, um schnell mit diesem Problem fertig zu werden. Dies schien mog-
lich, da die Sozialhilfebewegung isoliert war.

Aber inzwischen war eine internationale Lohn-fiir-Hausarbeit-Kampagne
entstanden, die den Kampf um Sozialhilfe in den USA sebr genau beob-
achtete unqg seine Verbindung zu der internationalen schwarzen l?ewegung
'Nd zu der der anderen Frauen aufdeckte. Der Staat hatte es a}so f*.lcht_mehr
it dem Sonderfall, der Sozialhilfefrauen zu tun, sondern mit einer inter-
nétionalen Kampagne. Demgegeniiber setzt der Staat darauf, daB die Frauenf,
“.ue Z.B. auf dem Frauentreffen in Houston (Texas, 1977), ibre For(.ieru:gs';‘;ld
em?n bloBen Verfassungszusatz beschrénken — «Médnner und Fraue! s
Eleichy und hofft, dafiir einige feministische Krifte mobilisieren zu
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nen. So soll vertuscht werden, dafi es Ieigentlich b Geld .g.eht, daB der

i i die von Sozialhilfe leben, ein Angriff auf uns alle
Angrif auf die Frauen, i 1d nicht nur filir einige
ist. Viele von uns sagen schon: «Wir wollen _das Ge i -

i dern fiir alle — fiir weiBie und schwarze Frauen, fur
wenige von uns, son : s ;
Prostituierte usw.» Und der Staat weil sehr wohl, aus den E‘l fahrungen d.e1
g0er Jahre, daB uns dieses Geld nicht ans Haus binden wird — ganz im
g;g:rzt;ls greift der Staat die Frauen an, die das' Geld bekommen, und
andererseits argumentiert Senator Moynihan, daB dieses Wohlfahrtssystex'n
die Ausbeutung der Frauen institutionalisiere. Mit andern Worten.: wenn sie
uns das Geld jetzt wieder streitig machen, dann soll das angeblich nur zu
unserem eigenen Besten geschehen. Prasident Carter verkiindete, daB die
Stabilisierung der Familie ein Hauptziel seiner Regierung sei. Und in der
Tat kann man an Zahlen ablesen, wieviel Profit sie mit uns machen. Es
heiBt, daB die Arbeit einer Frau 283,54 Dollar pro Woche wert ist. Einen
Bruchteil davon bekommen die Frauen mit Sozialhilfe! Man halt uns offen-
bar fiir bléd, wenn man uns erzihlt, man handle in unserem Interesse, und
nimmt uns gleichzeitig stindig so viel Geld ab.

Wir miissen also unsere Kimpfe mit anderen Frauenkédmpfen auf der ganzen
Welt verbinden. Wir schwarzen Frauen in den USA haben absolut nichts
gegen Sozialhilfe, ganz im Gegenteil — denn dadurch ist ein Teil derer, die
sich Feministinnen nennen, auf unsere Kdmpfe zum ersten Mal aufmerksam
geworden. Alle moglichen feministischen Strategien sind entwickelt worden,
und fast alle haben uns ausgelassen. Das verdrof3 uns, denn ein Grund fiir
die Stirke der Frauenbewegung ist gerade der Kampf der schwarzen Frauen
in den 60er Jahren. Jetzt haben Feministinnen begonnen, den Kampf der
schwarzen Frauen ernst zu nehmen, daraus zu lernen, zu sehen, daB bei
einem solchen Kampf wir alle etwas gewinnen kénnen.
Moglich, daB uns das am ehesten mit einer Kampagne wie <Lohn fiir Haus-
arbeit> gelingt, schlieBlich ist das eine internationale Strategie. Ebenso
wichtig aber ist dabei die Autonomie der lesbischen Frauen und der schwar-
zen Frauen. Es muB in der Frauenbewegung moglich sein, daB sich die
machtlosesten Gruppen zusammentun und sich dann im allgemeinen Kampf
: der Frauen organisieren. Nie wieder werden wir zulassen, daB lesbische
, Frauen, schwarze Frauen, Prostituierte, weiBe Frauen voneinander getrennt
werden.
Wir. wiss.en, daf8 der Staat versucht, den Arger, den wir machen, entweder
Zl:l ignorieren oder ihn von anderen Frauen zu trennen. Aber wir werden
mc:ht'an den Grenzen unseres Landes halt machen. Das ist ein Grund, wes-
hflb 1ch hie.r bin. Wir weigern uns provinziell zu sein, uns nur mit den Ver-
héltnissen .m unserem eigenen Land zu befassen. Oder in einer einzelnen
SFadt. §chheﬂlich haben wir vom Staat etwas gelernt: Seine Pline gelten
nicht einer Stadt, einem Land — sie sind international. Und genauso miissen

Wir uns bewegen. Wenn der Staat im internationalen MaBstab plant, kénnen
wir das auch. ’

Es ist also unmdoglich, daB die feministisch
Frauen, Frauen aus der Dritten Welt, nicht
Niederlage. Mehr noch: wenn ihr das tut
gefallen. Wenn ihr unsere Erfahrungen nicl;t
aufzwingen — denn wir schwarzen Frauen s;
das geht nur, wenn die Schwestern sich au
Ben. Dies nicht aus moralischen Griinden

e Bewegung in Europa schwarze
einbezieht. Das wire eine sichere
dann lassen wir uns das nicht
einbezipht, werden wir sie euch
ind entschlossen zu siegen, und
ch international zusammenschlie-
; ihr braucht uns nicht zu bemit-
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leiden, weil wir armen Negerﬂ SO _schrg:klich ausgebeutet sind. In solch
moralischer Haltung steckt gewohnlich viel Rassismus. Es ist vielmehr eine
Tatsache, da ihr mich braucht, da ihr die Frauen der Dritten Welt braucht,
um aus eurer Situation herauszukommen. Thr miiBt euch entscheiden, ob ihr
auf unserer oder der anderen Seite steht.
Noch vor drei oder vier Jahren dachten die meisten schwarzen Frauen in
den USA, daB wir nur dann siegen konnten, wenn wir uns von den weiBen
Frauen lossagen, die schliefllich mehr Macht haben als wir, die uns schon
so oft enttduscht haben, deren gesamte Geschichte von ihrer Macht iiber
uns gekennzeichnet ist. Drei Punkte als Beispiel, wie es mit dem Verhilt-
nis von schwarzen und weiBen Frauen der vergangenen Jahre steht: Der
erste Punkt — die Frage der Abtreibung und Zwangssterilisation. Hier war
die Richtung der Kédmpfe widerspriichlich. Zweiter Punkt — die Frage
Geld und Arbeit. Als die weiBe Frauenbewegung an die Offentlichkeit trat,
wollte sie Gleichheit mit den Mé&nnern, die Frauen wollten raus aus dem
Haus, um auf dem Arbeitsmarkt mit den Mé&nnern zu konkurrieren. Wir
wunderten uns dartiber. Wir hatten das Arbeiten satt und wollten das
Geld, und mit dem Geld wollten wir gewiB nicht zuhause bleiben. Das war
damals die Ebene der Diskussion. Spéter erkannten wir, daf in Wirklich-
keit die weilen Frauen ihre Unabhingigkeit wollten. Wir dachten, daB
weiBe Frauen Geld hitten, und dann machten wir uns klar, da8 die meisten
von ihnen selber keines haben, sondern ihre Ménner, von denen sie deshalb
abhingig sind. IThr Verhiltnis zu den Ménnern ist bestimmt davon, da8 sie
von deren Geld abhiingen. Dritter Punkt — die Frage der Gewalt. Sie ent-
ziindete sich am Fall einer Frau, die vergewaltigt worden war und ihren
Vergewaltiger erschossen hatte. Die weiBen Feministinnen machten darauf-
hin eine Kampagne, alle Frauen sollten Karate lernen, gewissermagen zu den
Watfen greifen, um sich besser verteidigen zu kénnen. Wir hielten entgegen,
dal Gewalt fiir uns eine alltigliche Erfahrung ist, daB wir uns schon immer
verteidigen muBten, und da8 wir aus diesem Gewaltzusammenhang heraus-
kommen wollen und ihn nicht etwa zur Strategie erheben. Diese Auseinan-
dersetzung fand zur gleichen Zeit statt, als die Regierung Carter die Frauen
mit Sozialhilfe zwingen wollte, Auskunft zu geben, mit wem sie schlafen,
um den Vater des Kindes herauszubekommen und ihm Geld abzunehmen.
AuBerdem sollten diejenigen, die Familienunterstiitzung beziehen, plotzlich
drei Tage in der Woche arbeiten gehen, um ihr Geld zu bekommen. Die
Feministinnen, sie waren zum Teil auch in linken Ménnerorganisationen,
Wf)llten sich nicht mit diesen Geschichten befassen, verlangten aber, daB
W}r uns an ihren Demonstrationen beteiligen.
Viele schwarze Frauen wollten und wollen nicht einmal mit weifen Frauen
SPrechen: «Das ist nutzlos, diese Frauen sind rassistisch, sie waren immer
EeEen uns, die feministische Bewegung hat uns und unsere Kémpfe nicht
g::t‘al Wahrgenommen.» Ich selbst ware vor einigen Jahren auch nicht n_ac;h
schwzdﬂand gekommen — wozu auch? Heute aber i.st das ande:rs, mfldh:; ;
inteml;zt? Fra“eng'_!.‘uppen sndern ihre Haltung. Wir haben c§1e E}:ezaahlten
Ak xonalF-:r Kampfe, in denen es um das ]E.’roblem dEI' l(lin St
ZWischeund die Forderung nach Geld geht — da 1st. der Verbin unin}; ok
Ma(:htvn d"en I."rauen; an diesem Punkt muf angeg.rlffen werdén» c‘l‘zlechtem
Eebro(;herhaltms zwischen den Hautfarben und zwischen den e? il
ich dagn‘ Werden soll. Jetzt, wo ich zu euch w.eiBen Frauen 1‘s_‘plliin e]r e
en duréh(:h damit in gewissem Sinn schon eine Art von =0

g die Verbindung zu euch . . .
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Silvia Kontos, Karin Walser
=
Uberlegungen zu einer feministischen

Theorle der Hausarbeit

Dieser Aufsatz ist eine Zusammenfassung des ersten Teils
elner von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DEFG)
in einer Vorphase widerwillig geférderten Studie {iber
«Hausarbeit als materielle und psychische Reproduktions-
arbeits. Er versucht (1) zu zeigen, wie die Soziologie die
gesellschaftliche MiBachtung der Hausarbeit nur verlingert,
statt sie zu kritisleren, (2) mdglichst umfassend die objek-
tiven Probleme kapitalistischer Hausarbeit zu definieren.
Diese leiten sich ab aus ihrer 8konomischen Bedeutung und
den Anforderungen, die sich aus ihrem Charakter als Ein-
heit materieller und psychischer Reproduktion ergeben.

Eine solche, zun#chst objektivistische, Analyse schien uns
Voraussetzung fiir eine Untersuchung der uns primir inter-
essierenden Verarbeitungsstrategien und Widerstandsformen
von Frauen gegenilber Hausarbeit. Im Zusammenhang mit
Gruppendiskussionen im Milttergenesungswerk haben wir
versucht, erste Ansktze einer Verbindung der beiden Ebenen
zu entwickeln. Kontos / Walser

I‘n.den letzten Jahren 148t sich eine zunehmende gesellschaftliche Problema-
tisierung der Hausfrauenarbeit beobachten. Nicht nur die schon sprichwort-
]iche' Frustration der Hausfrauen, sondern vor allem Anfinge einer
partiellen Weigerung, die ihnen gesellschaftlich zugeschriebenen Leistungen
zu erbringen, die sich in Ansitzen von Hausfrauenstreiks, sowie in dem
latenten G.eb%irstreik der Frauen in Industrielindern niederschlagen, deuten
an, daB die Frauen nicht mehr ohne weiteres bereit sind, ihre primére
gesellschaftliche Funktion zu erfiillen. :

Als Reaktion auf diesen latenten Widerstand der Frauen lassen sich die
offentlichen Uberlegungen und Vorschlige verstehen, zu einer
Bewertung und gesellschaftliche :
leisteten Hausarbeit zy komme;
wiederholt iiber den
gehalt von 800 bis 2

«gerechteren»
n Anerkennung der von den Frauen ge-
n. So wurde im biirgerlichen Blitterwald
«Wert, einer Hausfray und ein fiktives Hausfrauen-
000 DM diskutiert, und die politischen Parteien ent-

. — .
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wickeln gar konkretere Vorstellungen fiir eine partielle Entlohnung der
Hausarbeit (Erziehungsgeld, Babyjahr, Hausfrauenrente), die um so kithner
sind, je weiter die betreffende: Partei von den Geldtdpfen entfernt ist.
Sogar der etablierte Kommunismus hat das Problem erkannt und geht den
Biirgern und Sozialdemokraten voran bei der Institutionalisierung der
fortschrittlichen> Frauenperspektive, die freudig und flexibel Hausarbeit und
Berufsarbeit miteinander vereinbart, so da8 die reproduktiven Leistungen
der Frauen gesichert sind, ohne daB mann auf ihren <Beitrag zum Produk-
tionsprozeB> verzichten musB.
Thnen allen gemeinsam ist die Vorstellung, daB die gegenwartige Krise der
Hausarbeit durch die zunehmende> Lohnarbeit der Frauen verursacht wird,
die durch die alternativen Erfahrungen und die doppelte Belastung durch
Beruf und Haushalt die traditionelle weibliche Identitit der Hausfrau und
Mutter erschiittert. Die Hausarbeit selbst wird dabei nicht weiter problema-
tisiert, schlieBlich weil jedermann, wovon er redet — jeder Bundestags- bzw.
Volkskammerabgeordnete hat doch mal eine Kindernase geputzt oder ein
Geschirrtuch in der Hand gehabt — und erst recht weiB jedermann, daB
diese Arbeit ohnehin immer weniger Aufwand verlangt, schlieBlich hat er
doch die vielen <arbeitssparenden» Maschinen bezahlt. Ein biBchen mehr
Partnerschaft in der Ehe und ein Phasenmodell fiir die Lebensplanung der
Frauen, das sind die fixen Vorschldge der Gesellschaftsplaner. DaB iiber
die konkrete Arbeit der Frauen in Haus und Familie in diesen Diskussionen
so forsch hinweggegangen wird, nimmt nicht weiter Wunder, denn die gesell-
schaftliche MiBachtung der Hausarbeit hat in unserer Gesellschaft trotz aller
Muttertagsreden Geschichte und Methode.
Die Hausarbeit als die dem Mehrwert abgewandte Seite der kapitalistischen
Okonomie wurde mit der Durchsetzung dieser Produktionsverhiltnisse suk-
zessive aus dem gesellschaftlichen BewuBtsein verdringt, und entsprechend
wurden die Frauen, denen diese Arbeit zugewiesen wurde, vom Zugang zur
gesellschaftlichen Macht und politischen Organisation ausgeschlossen. Die
Emanzipationsstrategien des fortschrittlichen Biirgertums und der Arbeiter-
bewegung, die die gesellschaftliche Macht von Frauen i{ibereinstimmend an
«leiche Chancen, im Beruf binden, sind genauer besehen nur eine Verldnge-
rung dieses Verdriangungsprozesses.
Auf diesem politischen Hintergrund einer patriarchalen Allianz von Bour-
geoisie und Arbeiterbewegung muB auch die wissenschaftliche Diskussion
fier Hausfrauenarbeit gesehen werden. Thre Strategien zur Beherrschung
ihres Gegenstandes sind vielfaltig.
Die BEhandlung der Hausarbeit in der Volks- und Betriebswirtschaftslehre
};(;nz_e{itr{fert sich auf den Nachweis, daB die Arbeit der }'E‘rauefl in Haus und
Gem;het okonomi.SCh amproduktivs sei, und deshalb "elgenthch mf::; Z::j
Seitgs )n(si andsk.)eremh der Wirtschaftswissenschaften gefhorc:z. Als Be;tel z:.]xge-
S, €r Wirtschaft wird die Hausarbeit den Sozxalst_senschla eg e
unter:n‘ und unte.ryvegs geht ihr der Charakter 'als «Arbeit» ver orae1 S i
stimm:melf Familiensoziologie, Sozialpsychologie oder Psyé&signsi'eistun—
e be Tell.e der Hausarbeit, namlich die psychischen ReDrth u r:dern ot
den-,x = €I nicht \:mter dem Gesichtspunkt der.Frau.enarbez h S(; el
titst Son e)fpl‘ess_lven Rollen, primérer Miitterlichkeit, oder wei A
Hau. 0 wird die Analyse der priméren Arbeit der ‘Frau am S
sun"tsc’laftswissenschafte'n abgedringt, einem wenig beachteten

Delichelten Winkel biirgerlicher Wissenschaft (Stichwort Puddingabitur),
WO die Fra

uen unter sich sind und aus lauter Inferiorititsgefiiblen gegen-
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{iber den «exakten> Wissenschaften damit auch nicht mehr anzufangen wissen,
sich mit den hauswirtschaftlichen GrofBbetrieben (Anstalthaushalten) oder

l .
Te nzelleistungen im privaten Haushalt

mit der Messung und Zihlung von Ei :
(Zeitbudget-, Haushaltsbudgetforschung) zu beschéaftigen. e

Eine wissenschaftliche und politische Alternative zu diesen Positionen hat
sich allein in den Lohn-fiir-Hausarbeit-Diskussionen der autonomen Frauen-
bewegung entwickelt, die aus der Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft
und an den wissenschaftlichen und politischen Dogmen der Arbeiterbewe-
gung zum ersten Mal die konkreten Probleme konkreter Frauen zum Aus-
gangspunkt ihrer Politik gemacht hat (Abtreibung, Sexualitdt, Verhiitung,
patriarchalische Herrschaft im Alltag) und von daher auch sehr schnell auf
die zentrale gesellschaftliche und politische Bedeutung der Hausfrauenarbeit
gestofen ist. (Vgl. Mariarosa dalla Costa, Selma James: Die Macht der
Frauen und der Umsturz der Gesellschaft, Berlin 1973). Unsere Arbeit ver-
steht sich als ein Beitrag zu dieser Diskussion.

[Anm. d. Red.: Hier folgt unter der Uberschrift «Die Verlingerung der ge-
sellschaftlichen Mifachtung der Hausarbeit in der Soziologie» eine Ausein-
andersetzung mit den gingigen wissenschaftlichen> Einschdtzungen von
Hausarbeit. Dieser Abschnitt (Teil I) mufte aus Platzgriinden entfallen. Die
nachfolgende Diskussion (S. 159 ff) bezieht sich auf die hier anschlieflend
entwickelten Thesen (Teil II).]

THESE 1

Im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung kapitalistischer
Gesellschaftssysteme hat die Hausarbeit die Produktion und Reproduktion
der menschlichen Arbeitskraft zu leisten. Zwar wird diese Reproduktions-
funktion des familialen Haushalts durch eine Vielzahl auBerfamilialer Institu-
tionen ergénzt, er ist aber nach wie vor die zentrale Institution fiir diese ge-
sellschaftlich notwendige Arbeit.

THESE 2

K:.apitalistische Hausarbeit ist wesentlich Hausfrauenarbeit. Sie steht da-
mit in der Tradition einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die seit
der «welthistorischen Niederlage> des weiblichen Geschlechts mit dem Unter-
gang der Matriarchate Frauen priméir die reproduktiven Arbeiten zugewie-
ssn und zur Ausbildung eines spezifischen weiblichen Arbeitsvermégens ge-
fuhrt. hat, das um die psychische und physische Versorgung von Menschen
zentr.xert' ist. Diese Arbeitsteilung ist demnach nicht matiirlich», sondern Er-
gel?ms eines langwierigen Prozesses gesellschaftlicher Auseinar;dersetzungen
zw%schen Elen C'?eschlechtel.'n, der weit hinter die kapitalistische Produktions-
:\S/texslenz;x}::d{rexd‘x.t und mit ihrer Uberwindung auch keineswegs aufgehoben
du:ktion dz; Sgﬁ;ﬂ?:cl}:en Form ellls kapitalistische Organisation der Repro-
et e gla Ss araiit. ist .dle Hausfrauenarbeit jedoch ein historisch
b , n die Existenz der Lohnarbeit gebunden ist. :

Als P; i 3

Przduxl‘:,t‘ii:xi:zlr?ir;tl;nd Reprodu!{tlon des «dem Kapitalisten unentbehrlichsten

e els, des Arbeiters selbst, ist die Hausarbeit der Frau un-
oraussetzung der Lohnarbeit, und kann nicht als vorkapitalisti-

sches Relikt begriffen oder in ej i j
R In einen Bereich jenseitss der Wirtschaft verwie-

Vielm ist di
ehr ist die unbezahlte Reproduktionsarbeit der Frau wesentlicher Be-

Faktisch kauft der Kapitalist zwei

standteil des Lohnarbeitsverhéltnisses.
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Arbeitskrafte: eine fir die.Produktion und R_eproduktion des Kapitals und
die andere fir die Prod}xktlon und Rfaprodukuon der menschlichen Arbeits-
Kraft, Im Lohn sind Fhe Reprodl{ktlonskosten von beiden enthalten, und
nicht allein die Befreiung von ElgenturTl und von den feudalen Fesseln,
sondern erst die Befreiung von der Arbeit der eigenen Reprodukltion macht
den Lohnarbeiter wirklich rei> fir den vollen Arbeitstag in der Produk-
tion. DaB die Hausarbeit nicht als Lohnarbeit unter der direkten Kontrolle
des Kapitals organisiert ist, sondern als Privatarbeit> unter der Eigenver-
antwortung des Lohnarbeiters, ist nicht Ausdruck ihres vorkapitalistischen
bzw. nicht-kapitalistischen Charakters, sondern ihrer spezifischen Subsum-
tion unters Kapitalverhdltnis, die wiederum durch die besondere Struktur
dieser Arbeit bedingt ist.
THESE 4
Der spezifische Charakter des Produkts), das die Hausarbeit hervorbringt,
der menschlichen Arbeitskraft, prigt die Struktur dieser Arbeit. Nicht nur ihr
spezifischer Gebrauchswert, «Quelle von Wert zu sein, und von mehr Wert
als sie selbst hat>, unterscheidet die Ware Arbeitskraft von der Gesamtheit
aller anderen Waren, sondern ebenso ihr Produktionsproze3. Das menschliche
Arbeitsvermégen existiert nur in lebendigen Menschen, deren Bediirfnis
nach materieller Existenzsicherung unlésbar verkniipft ist mit ihrem Be-
diirfnis nach menschlichen Bezichungen. Die Hausarbeit der Frau, die den
ProduktionsprozeB8 der Arbeitskraft vorbereitet, organisiert und in Gang
setzt, hat demnach beide Aspekte zu realisieren. Sie mufB3 verstanden
werden als eine Einheit von materiellen und psychischen Versorgungsleistun-
gen. Das bedeutet, daB der Begriff der Hausarbeit erweitert werden mus.
Unter Hausarbeit ist nicht mehr nur das zu verstehen, was umgangssprach-
lich und in der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion unter Hausarbeit
verstanden wird, sondern es sind alle Aspekte des Aufbaus und der Pflege
der familialen Beziehungen durch die Frau (Ehe/Kinder) mit einzubeziehen.
THESE 5
Dieser Beziehungsaspekt der Hausarbeit wird primér iiber die materiellen
Versorgungsleistungen vermittelt. Hausarbeit ist unmittelbarer und umfas-
sender als jede andere Arbeit Arbeit fiir andere; sie konstituiert tiber die
materielle Versorgung von Mann und Kindern Beziehungen von grofer
Intensitdt ung Emotionalitdt, an die aus der Enttduschung tber die un-
menschlichen Erfahrungen im ProduktionsprozeB die Hoffnungen auf alter-
:;:éve Erfahrungen von Vertrauen, Solidarit4t und Geborgenheit gekniipft
I::leG;f.eﬂS.atz zur materiellen Reproduktionsarbeit, die.immer taine emo;w-
e Tltemmg fénth'zilt, kann die psychische Reprodulftlons.arbelt auch o 2:
EXplizli: s Vehikel> auftreten, nimlich dann, wenn 51c13 die Hausfrax{ iﬁ;m
Sia dire}l:m das psychische Wohlergehen jhrer Familie kiimmert, etwadt:;gen
N t: verbale oder averbale (zirtliche oder. sexuelle) Zuwen e
. c}(: €r anstehende Konflikte dearbeitet. (Diese Form hde’; ‘;X};n e
ategoriee: Versorgungsleistungen 148t sich vx.ellelcht am eheste
Der grogte gssl'mother-apeutisdler Arbeit beschr_e1ben.) e
der materieueu psychischer Reproduktionsarbeit der Frav;1 :;efg e
tiglich ney oen Hausarbeitsleistung. Indem sie die ch> flse iy
Miltglicdey nopesr £ Schafft und die deiblichen S e
VOr allem 1 “‘?dlgt_ (Essen, Korperpfiege, Krankenp ?g ) e
Wie sie diese Bediirfnisse erfiillt, d.h. innerhalb des SP

rdings in
ber hilt,
ien-
und

A
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von Verwshnung bis Vernachlissigung; das vermittelt Beziehungsqualitédten
wie emotionale Sicherheit, Stabilitdt, Vertrauen, Zuwendungen und Interesse,
aber auch Aggressivitit, Distanz und Abwehr.

THESE 6 ; ;
Im Unterschied zum (ménnlichen) Lohnarbeiter, dessen Arbeit zwar auch

Beziehungsaspekte vermittelt (etwa Solidaritit oder Konkurrenz mit den
Kollegen, oder emotionale Sicherheit fiir Frau und Kinder durch die kono-
mische Absicherung der Familie), ist der Beziehungsaspekt fiir die Hausfrau
direkter Bestandteil ihrer Arbeit. Im Rahmen ehelicher Arbeitsteilung ist die
Frau fiir die psychische Regeneration und Entwicklung der Familienmitglie-
der verantwortlich.
Aus dieser Funktion ergeben sich zwei strukturelle Probleme der Haus-
arbeit.
Zum einen besteht trotz aller Interdependenz ein Widerspruch zwischen dem
materiellen und dem psychischen Aspekt der Hausarbeit. Besteht die Logik
der materiellen Reproduktionsarbeit darin, die Arbeit moglichst rationell,
d.h. mit dem geringsten eigenen Aufwand zu organisieren, so erfordert die
Logik der psychischen Reproduktionsarbeit, die auf den Aufbau und die
Pflege der familialen Beziehungen abzielt, gerade aufgrund der regressiven
Anspriiche, mit denen die Hausfrau konfrontiert ist, eine moglichst unend-
liche und ungeteilte Bereitschaft, auf die psychischen Bediirfnisse der ande-
ren einzugehen.
Diese Unterschiede in der Logik der Arbeit tragen dazu bei, daB zwar die
materiellen Reproduktionsleistungen von den Hausfrauen wie auch in der
géngigen Wissenschaftsdiskussion als Arbeit begriffen werden, die imma-
nente Leistungszwinge setzt, die rational zu bewailtigen sind und gegen die
eigene Bediirfnisse und eine eigene Identidt abzugrenzen sind (Arbeit als
Zumutung), daB aber die psychischen Reproduktionsleistungen eine unmittel-
bare Identitdt der Hausarbeiterin mit ihrer Arbeit verlangen und deshalb
schwer als «Arbeit> begriffen werden kénnen. D. h. es ist fiir die Hausfrauen
nahezu unméglich, die psychischen Dimensionen ihrer Arbeit von ihrem
ceigentlichen> Leben zu trennen.
Diese Diffusion von Arbeit und Leben driickt sich u. a. darin aus,
der gesan.lte weibliche Sozialisationsproze8 als Qualifikation fiir
g:::::s:;: ii%sz;:;; :ézrde; ar}x:ulli ‘Gerade.die fiir dig psychische Reprodu}{—
Gt eigenennBed“lg §1ten w'fe Empai\ttue und Flexibilitdt im
ba trfnissen kénnen nicht in formalisi
stitutionen und Programmen gelernt werden, sondern mii
und in langfristigen Identifikationsprozessen e ; e
Tworben werden.
THESE 7

daB3 nahezu
die spitere

Leistung), konstituiert dariiber hin
schen der Hausarbeit und der Lo
darin aus, daB sich im hauslichen
zur Durchkapitalisierung aller

und nicht nur ideologisch erklirb
ganisationsformen zeigt, der eine;
talistische Dienstleistungen imm
soziale Fremdheit eines Dienstle

aus einen strukturellen Widerspruch zwi-
hnarbeit. Dieser Widerspruch driickt sich
Reproduktionsbereich, trotz der <Tendenz
gesellschaftlichen Bereiche), ein stabiler

r Auflésung der Hausfrauenarbeit in kapi-
fmente Schranken setzt. Die emotionale und
istenden im Lohnarbeitsverhltnis zu seinem
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t offensichtlich nicht geeignet, die Vertrautheit und emotionale
- rerheit herzustellen, die die Reproduktion menschlicher Arbeitskraft er-
Slchert Die Subsumtion der Hausarbeit unters Kapital duBert sich dement-
fordert. d nicht in ihrer direkten Unterwerfung unter das Kommando eines
spreflh‘i?sten sondern in der flexibleren Organisationsform «privater Arbeit,
K-ap'l-t;er ihl‘;-‘ skonomischen Voraussetzungen (Lohneinkommen des Mannes),
dlle uﬁber ihre allgemeinen gesellschaftlichen Bedingungen (Familien- und
w;le esetzgebung, Abtreibungsgesetze, Steuerregelungen, unzureichende In-
ﬁai%rukmr) reslementiert wird. Offentlif:he uermprivate Dienstleistungen
bleiben gegeniiber der «privaten> Hausarbeit subsididr.

Der auch in ihnen spiirbare Widerspruch von Lohnarbeitsorientierungen
. dariiberhinausgehenden Anspriichen auf <menschliches Beziehungen
sum Klienten (die typische Problematik von Sozialarbeitern, Erziehern,
Therapeuten) verdankt seine kurzfristigen Losungen vermutlich gerade der

Kunden is

Tatsache, daf die priméren Beziehungsanspriiche im familialen Haushalt ab-

gedeckt werden. A it ei
Die dkonomische Struktur des Privathaushalts ist demnach weder mit einem

kapitalistischen Dienstleistungsbetrieb vergleichbar, noch mit d.eF Residual-
erscheinung des kleinen Warenproduzenten, obwohl der Familienhaushalt
bestimmte formale Ahnlichkeiten mit diesem aufweist: Kleinstbetrieb mit
geringer Arbeitsteilung, Kleineigentum an den <Produktionsmitteln, "und
scheinbar geringe Arbeitsproduktivitét. Die scheinbar dkonomische Riick-
stindigkeit der Hausarbeit erweist sich jedoch im Rahmen der Analyse der
Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft als notwendige Vora.lusset-
zung fiir ihre spezifische Produktivitédt, die Fahigkeit zur Geburt, Ermehllmg
und alltiglichen Regeneration von Menschen und menschlichem Arbeits-
vermogen.

THESE 8 :
Das widerspriichliche Verhiltnis von Hausarbeit und Lohnarbeit p?odumert
auerdem eine strukturelle Problematik der Hausarbeit selbst. D‘1e Haus—
arbeit muB bestiindig die Destruktion und die Defizite derer ausgleichen, (?1e
aus dem Produktionsproze kommen. Sie muf Gegenerfahrungen verva_
teln, Erfahrungen des «eigentlichen> Lebens, einer anderen Welt, obwohl sxhe
In vielfsltiger Weise den Bedingungen des Gesamtsystems der LOhnalj?elt
selbst unterworfen ist. Dieser Kraftakt legt eine Idealisierung der haus-
lichen Verhaltnisse nahe, ist aber bis zu einem bestimmten Gl”a_de no.t welc’ll;
diger Bestandteil des Reproduktionsprozesses und deshalb nicnt SRS
als Ideologie zu denunzieren. Ar-
Das gleiche Problem zeigt sich darin, daB Hausarbeit die er\V.'ElChsenen ‘t:n
beitskrﬁfte und die neue Arbeitergeneration auf die Lohnarbeit vorbe;el %
und ihnen bestimmte Disziplinierungsleistungen abverlangen mu'f-"* 2 W(-)ne
die alltaglichen Regenerations- und Sozialisationsprozesse zundchst el
andere Logik erfordern (Liebe ohne Leistung).
THESE g
E.msm'eﬂhend ihrer skonomischen Funktion muf Hausarbei hat die
Werenziert werden: die Hausarbeit einer proletarischen Hausfraub it der
Arbeitskragy als Ware zu reproduzieren, die ohne die unbezahl?enAr ::; o
Mrau Dieht zum giingigen Preis und in der erforderlichen ‘Quamizlsesitzers
S ?rkt SIscheinen kann, Die Hausarbeit der Frau eines Kz;plWare D. h.
“N€T Skonomischen Funktion zu reproduzieren, nicht jedoch ais ussetzung
2 zwar gie Arbeitskratt ihres Mannes als psycho-physische e

t klassenspezifisch

5 A
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die Hausarbeit beider Frauen gleicht sich darin, daB sie auf der Ausbeu-
tung ihrer eigenen Arbeitskraft, ihrer Psyche und ihrer Sexualitit beruht,
aber diese Ausbeutung der Frauen hat eine unterschiedliche &konomische
Funktion, ndmlich den Lohnarbeiter als Lohnarbeiter bzw. den Kapitalisten
als Kapitalisten zu reproduzieren.

Obwohl ihre Hausarbeit Ahnlichkeiten aufweist, die vor allem auf den
generativen Reproduktionsfihigkeiten bzw. -pflichten aller Frauen beruht,
interessiert uns in erster Linie die Hausarbeit als Reproduktion der Ware
Arbeitskraft. Innerhalb dieser Kategorie ist jedoch nach unterschiedlichen
Schichten zu differenzieren.

silvia Kontos (Frankfurt) und Barbara Duden, Gisela Bock

Karin WalseT,
(Berlin)

Kontrovers: Diskussion des Thesen-

papiers

THESE 10

Mit steigendem Einkommen und mit zunehmender Verstddterung bekommt
Hausarbeit zunehmend Bedeutung fiir explizit psychische Reproduktions-
leistungen. Je weniger eine Hausfrau gezwungen ist, durch Eigenproduktion»
die Lebenshaltungskosten maoglichst niedrig zu halten, d.h. je mehr Waren
und Dienstleistungen iiber den Markt bezogen werden, desto stirker treten
materielle und psychische Versorgungsleistungen auseinander, desto weniger
deckt die materielle Hausarbeit auch die psychischen Bediirfnisse und An-
spriiche der Familienmitglieder ab. Je weniger die Erwartungen an ein
<erfiilltes> Lebens durch die Bereitstellung und Sicherung des notwendigen
Bedarfs befriedigt sind, desto mehr wird die psychische <Haushaltsfiihrung,
zur expliziten Anforderung an die Hausfrauen, deren Erfiillung ein hohes
MagB an psychologischem Einfithlungsvermogen, die Beherrschung von Ge-
sprachstechniken und anderen Formen der Konfliktbearbeitung, sowie eine
hochentwickelte Fahigkeit zur Mitteilung von Empfindungen und zum ver-
balen oder averbalen Ausdruck der jeweiligen Beziehungszustinde vor-
aussetzt.

THESE 11

und mehr selbst zum Gegenstand der Arbeit der Frau.

Diese Tendenz 148t sich u.E. an einer zunehmenden Professionalisierung
der psychischen Dimension der Hausarbeit festmachen, die sich sowohl in der
Auslagemng von Problemfillen (Zunahme aller Art von psycho-sozialer Be-
ratung, bes. Erziehungs- und Eheberatung) als auch in Versuchen einer
q.)s'ydwtherapeutischem Qualifizierung der Hausfrauen durch die Popula-

se von Soziologie, Sozial; i
analyse niederschligt. e A

THESE 12

Aus der zunehm i i
2 enden Reduktion der stark klassenspezifischen hiuslichen

1genproduktion (Die Arbeiterfrau stellte selbst her, die blirgerliche Frau
fé:?eg' El:lzrv;achte und koordinierte die hiusliche Produktion ihrer Bedien-
o) L e.r zur.lehmenden Bedeutung der psychischen Reproduktions-
TgIbt sich eine Tendenz zur Angleichung <blirgerlicher> und prole-
Hausarbeit, die die klassische Trennung in Lohn-

arbeiterfrauen und Bourgeoisfrauen flir die Analyse der Hausarbeit pro-

blematisiert.

KONTOS: Unser Projekt ist aus einer Lohn-fiir-Hausarbeit-Gruppe heirvor—
gegangen. Zu Beginn des Projekts gab es eine Diskussion, da haben \er 1.1.ns
gewehrt gegen die These: Alles, was die Hausfrau macht, ist Arbfnt f-urs
Kapital. So wie das ist, stimmt das, nur daB die Art und Weise, wie diese
Arbeit gemacht wird — zwangsliufig gehen da auch eigene Interessen der
Frauen ein, sonst wiirden sie sich geschlossen gegen ihren Hausfrauenberuf
Wenden, ihn aufkiindigen. Die Frauen reagieren eben nicht mit tota.l.er ._Ab-
lehnung oder totalem Widerstand, sie reagieren auf die widerspl"uf-‘hhclhe
Erfahrung vop Hausarbeit auch in einer Form, die nicht nur Anpassungulst,
Sondern offensichtlich einen nicht unwichtigen Teil ihrer Bediirfnisse erfillt.
Unser Interesse war herauszufinden, wie hier, im sogenannten Hausfrauer?—
Syndrom, Anpassung und interner ’Widerstand zusammenwirk_en, wa.s d}e
Fr‘aue“ diesen Widerspruch zu ertragen und zu vermitteln zwmgt, wie shle
Mt thm fertig werden in der alltdglichen Praxis der Hausarbeit, der Ehe
tnd der Kiﬂdererziehung, Darauf wollten wir hinaus.

Wi o
dersprijche eine Erfindung der Frauenbewegung?

i aft:

ZBe?IEK: Eucy Projekt ist von der DFG [Deutsche Forsmungige;:?;i)?den.

Ist ejlg BundeS~Finanzierungsinstitution fiir Forschung] ab.ger inhaltlichen
Diskys =0 bei der Auseinandersetzung ums Geld nie zu eine

WALSsmn urer Thesen gekommen? - schnell auf

die foER: Es ist generell so, daB derartige Diskusslonen. csl‘i\};rli“ den hinter

eth Mmale Epene abgedrangt werden, Die Inhalte Vvers ibt es ein-

OdEnfragEn_ Da fiihlen sich die Gutachter zustindig dage



gespielte Kompromisse, wie sie miteinander auskommen. Zu den In.halten,
heiBt es dann — und das entspricht ja dem offiziellen Versténdnis vom
Wissenschaftspluralismus — wollen wir nicht viel sagen, da sind ja die Posi-
tionen unterschiedlich. Fragen wir, wie Sie das umsetzen wollen. Fragen
wir nach den Methoden der Umsetzung.

BOCK: Praktisch geht Ihr aber doch davon aus, daB Euer Projekt nicht an
der Realisierbarkeit scheiterte, vielmehr da8 es implizit der theoretische
Ansa'tz Eurer Hausarbeitsthematik war, der zurlickgewiesen wurde — nicht
zufillig heiBt ja das groBe DFG-Frauenprojekt «Integration,K der Frau in
die Berufswelt».

WALSER: Das ist nicht eindeutig. Die Situation war absurd: die zwei
Frauen waren gegen uns, die zwei Ménner in der Kommission fiir uns. Die
Minner, da sie mit dem Thema nichts zu tun haben, konnten mehr Souve-
rénitdt aufbringen zu sagen: gut, das ist ein Versuch, das ist ein Anfang,
die Hausarbeitsdiskussion in Gang zu bringen. Frau Pross und Frau von
Schweitzer lehnten ab.

Frau Pross sagte am deutlichsten, unser Ansatz sei nicht wissenschaftlich,
genauer: er sei ideologisch. Frau Pross war sich darin mit Frau Schweitzer
einig. Das machten sie daran fest, daB wir Fragen <nicht offen> formuliert
hitten, daB wir von bestimmten Voreinschitzungen an das Thema heran-
gegangen seien. Ein Reizwort in unserem Text, das die Probleme angeblich
im voraus beantworten wolle, war das Wort «widerspriichlich». In unserem
Entwurf haben wir immer versucht, von «Widerspriichens, von <Problemen,
von <Ambivalenzen> zu reden, aber das ist nicht gut angekommen — obwohl
wir bei allem versucht hatten, unseren Ansatz so zu formulieren, da3 er
auch fiir den offiziellen Wissenschaftsbetrieb noch tragbar ist.

Doch heute ist uns klar, wenn Frau Pross bei ihrer groflen Studie iiber Haus-
arbeit zu dem Ergebnis kommt, die Hausfrauen seien generell zufrieden, was
ihre gelegentliche Unzufriedenheit ausmache, liege an ihrer Klageneigung>,
dann muB unser Ansatz, die Hausarbeit in sich zu problematisieren und von
de:n Stratﬁgien der Hausfrauen auszugehen, die diese zwangslaufig ent-
wzckleln mussen,"um mit der als tief widerspriichlich empfundenen Situation
zumindest notdiirftig zurechtzukommen — dann muB dieser Ansatz Frau

Pross fiirchten lassen, daB wir zu einem Ergebnis kommen, das das ihre
dementiert. :

BOCK: Ist es nicht so, daB Frau Pross selber davon spricht, daB Hausarbeit
problematisch, da8 Hausarbeit ein Konfliktfeld geworden is:‘.? Und hat nicht
Egner, der Hauswirts&aftswissensdxaftler, schon 1964, kurz vor der Studen-
tenrevolte, geschrieben, daB Frauen und Kinder undiszipliniert, unzufrieden

geworden. sind? Uber das «Hausarbeitsproblems» und die «Flucht aus der
Hausarbeit», die eines Tages zu «sozialen

fiilhren kénnen? Meine Frage an Euch: H i

KONTOS: Das wiirde ich nicht ausschlieBe i
n. Wenn ich mir di - i
zur deutschen Hausfrau ansehe: Die E; i T e G

gegen die Frauenbewegung gerichtet.
weit zu der géangigen Argumentation:
groBes Gerede iiber die Probleme der
die Notwendigkeit von Emanzipation

<Die Frauenbewegung inszeniert ein
Frauen, {iber ihre Unterdriickung und
— die Frauen aber nehmen das nicht

.
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. wie man sieht, sind ja nicht alle Frauen in der Frauenbewegung, im
?;Z’genteilx wenn man jhre Einstellungen und Verhaltensweisen genauer
untersucht, dann zeigt sich, daf3 die Frauen mit ihrer Situation ganz zufrieden
ind. Natiirlich gibt es ein paar Probleme, etwa das der Doppelbelastung
frlon Haus- und Berufsarbeit, da aber gibt es Reformmodelle ... Fazit: dm
Grunde sind die Frauen nicht so unzufrieden, wie die Frauenbewegung
glauben macht. Gar einen strukturellen Konflikt hier anzunehmen, ist ganz
und gar abwegig. 4
Das war durchaus die Einschdtzung, der Hintergrund, auf dem die Beur-
teilung unseres Projektes zustande kam.

Macht oder Ohnmacht des Glucksversprechens?

DUDEN: Sehe ich mir Euren Text an, so sind mir die Griinde fiir die Ab-
lehnung dennoch nicht klar. Mir scheint, Eure Thesen zerfallen in zwei Teile.
Im ersten Teil (Vorbemerkung und Teil I) gebt Ihr Euch feministisch-
rebellisch. Thr kritisiert die offizielle Soziologie, weil sie die Hausarbeit nie-
mals als neues, spezifisch kapitalistisches Phanomen begriffen hat. Weil sie
immer ausgeht von Hausarbeit als quasi natiirlicher Konstante, die mit der
Durchetzung des Kapitalismus zunehmend reduziert worden sei. Ihr kritisiert
zu recht, daB die Soziologie die kapitalistisch-patriarchalische Dominanz der
Produktionsarbeit bloB theoretisch reproduziert hat. Euer feministischer An-
satz in diesem ersten Teil: die Hausarbeit muB als die wesentliche Arbeit
aller Frauen in dieser Gesellschaft begriffen werden, und zwar in ihrer
materiellen und psychischen Dimension. Mein Problem ist nun, da8 ich in
Eurem zweiten, theoretischen Teil von diesem kritischen, ja radikalen Ansatz
kaum mehr etwas wiederfinde. — Welche Funktion hatte Euer Papier? Wer
waren die Adressaten?

WALSER: Der Theorie-Teil war Teil des Antrags bei der DFG. Teil I u'nd
die Vorbemerkungen sind nachtriglich geschrieben worden. Das Ganze Wfl'd
in Kiirze in einem Verlag der evangelischen Kirche herauskommen und wird
auch in einem Frauenverlag (Frauenoffensive) verdffentlicht. ]
DUDEN: Halten wir uns an den Teil, der hier Diskussionsgru.ndlage. sein
Soll, die «Thesen zu einer feministischen Theorie der Hausarbeit» (Teil II).
Warum mir nicht klar ist, daB die DFG-Gutachter Eure Untersuchung abge-
lehnt haben: Ich glaube, daB Eure Thesen durchaus in dem Wissens?hafjcs-
rahmen bleiben, in dem sich eine biirgerliche Soziologie bewegt, die sich
als dortschrittlich, versteht. Auch ein Parsons hat schon 1955 gesagt, dafl
die Funktionsbestimmung der Familie um die psychische Dimension erwel-
ttfrt Werden miisse. Das ist also nichts Neues, erst gar nichts spezifisch Femi-
Distisches, o
Nun kanp ja die biirgerliche Soziologie auf ein Thema gestoﬁentv;/s; Zn.
das auch wnger Thema> ist. Wenn ich Euch recht verstehe, nehm n,
daf yon einer noch niher zu bestimmenden Position der Frauenbewegung
die I infli das sie unverwechselbar

ethode einflieBt, das WIE Eurer Untersuchung, : .
Machen mij il Pparsons mit seiner Defizitthese
S muflite gegeniiber dem, was etwa L Ihr in Eurem theore-
€ und machte, Dann aber frage ich: Warum zieht Ihr 1

tischen Tej; ; i Arbeiten von Frauen zu-
5 sychischen :
riidg BS i eitacharakten Con By e (ol tun problematisah

d fi : = elt
et Uhrt eine familiale «Gegenwelt:

WALSER: Zunichst: Wir erweitern ja nicht einfach die Hausarbeit




die «psychische Dimension, sondern wir begreifen sie als gesellschaftlich
notwendige Arbeit zur Produktion und Reproduktion der Ware Arbe1t§—
kraft. Das tut die biirgerliche Soziologie, die Volkswirtschaftslehre, dl.e
Hauswirtschaftswissenschaft nicht. Dann zum Arbeitscharakter: Inde}n wir
das, was die Frau fiir die psychische Reproduktion von Mann und.Kmd(?m
tut, als Arbeit begreifen, kommt sofort der Begriff der Ausbeutung ins Spiel,
und zwar als gesellschaftliche Ausbeutung der Arbeitskraft der Frauen,
gegen die sich diese zur Wehr setzen.

BOCK: Entscheidend ist, welchen bestimmten Inhalt diese Begriffe <Arbeits
und <Ausbeutung> haben — und welche theoretischen Implikationen. Kon-
kret: Warum sprecht Ihr von Lohnarbeit, wenn Ihr gerade da, wo es um
Hausarbeit geht, die Frage des Lohns bzw. Nicht-Lohns mit Schweigen tiber-
geht? Statt dessen redet Ihr von dLiebe ohne Leistung>.

WALSER: Das hat zum einen mit der Vorstellung des Projekts bei der DFG
zu tun. Natiirlich konnten wir dort nicht sagen: Die Losung des Problems
liegt in der Bezahlung der Hausarbeit. Vom Lohn haben wir nicht gesprochen,
weil wir die Forderung, das Thema zu behandeln, aus der Wissenschaftsge-
schichte begriindet haben, begriinden muBten.

Zum andern: Wenn die Lohn-flir-Hausarbeit-Kampagne nicht so Full ge-
faBt hat, wie wir uns das erhofft hatten, dann fragen wir: Welche Griinde
hat das? Denn es ist doch so plausibel, daB die Hausarbeit bezahlt werden
sollte wie jede andere Arbeit auch. Man fragt sich, warum stellen die Frauen
die Forderung <Bezahlt mir meine Hausarbeit> erst gar nicht? Unser Inter-
esse ist herauszubekommen, warum das nicht passiert, warum das so schwie-
rig ist, diese Forderung zu stellen.

DUDEN: Mit der Lohnforderung wird ja nicht nur das Geld thematisiert,
sondern dariiberhinaus ein gesellschaftliches Grundverhiltnis, das dazu
fiihrt, daB bestimmte Arbeit bezahlt, andere aber nicht bezahlt wird. Das
Moment des Geldes herauszulassen, mit anderen Worten die materielle An-
erkennung und Bewertung gesellschaftlich notwendiger Arbeit, und das ist
Hausarbeit, nicht zu thematisieren — hat das nicht zur Folge, daB Ihr Euch
selber als Wissenschaftlerinnen dieser Bewertung bzw. Nicht-Bewertung an-
schlieBt? Thr benennt <@ntikapitalistische Momente> innerhalb dieses Haus-
frauendasein, nennt sie «topisch> — seht Ihr nicht die Gefahr, daB Ihr, so-
lange diese Momente immaterielle Momente bleiben, also bloBe BewuBtseins-
momente, daB ihr in Eurer Analyse die AusschlieBung der Frauen, ihren
Sonderstatus als gesellschaftliche Randexistenz nur noch einmal festschreibt?

Anders gesagt, daB Ihr noch einmal erklart, warum und iiber welche Mecha-

nismen diese AusschlieBung so gut funktioniert?

WALSER: Nein! Wir haben nirgends von <antikapitalistischen» oder <«utopi-

schen> Momenten geredet. Im Gegenteil, wir haben seitenlang die Einschit-

2ung der Hausarbeit als micht>- oder <antikapitalistisch» kritisiert und betont,

daB der Charakter der Hausarbeit dem Charakter der Lohnarbeit zwar

diametral entgegengesetzt ist, aber der Kapitalismus auf beide Formen von

Arbeit angewiesen ist. Von <utopischens Momenten haben wir auch nicht

geredet, sondern davon, daB nicht alles, was Frauen im Rahmen der Familie

tun und sich wiinschen, allemal frauenfeindlich sei und sie das alles schleu-

nigst ablegen und vergessen sollten, sondern daB gerade die Ambivalenz von

positiven und negativen Aspekten in der Hausarbeit der Motor der Verin-

den..-mg ist. Wenn alles nur beschissen waére, dann wire die einzige Erkldrung

dafiir, daB die Frauen nicht alle schon ldngst das Handtuch geworfen haben,

daB sie halt dumm seien oder, wie die Linken immer sagen, noch nicht
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(das richtige BewuBtsein> hatten.

Und zur Festschreibung: Wir meinen, um etwas zu verindern, miissen wir
die Mechanismen genau }‘(ennen, die dazu gefiihrt haben, da8 es so ist, wie es
jst. In unserem Falle: wir miissen genau wissen, warum es so schwierig ist,
die Hausarbeit zu verweigern, Wir haben in den Thesen versucht, die
widerspruchsebenen zu benennen, mit denen die Frauen irgendwie um-
gehen miissen, und wo wir dahinter kommen wollen, wie sie das eigentlich
machen und welche alltdglichen Widerstandsformen sich darin ausdriicken.
vielleicht ist das nicht deutlich genug rausgekommen: Die Thesen beziehen
sich erst mal auf die objektive Seite der Problematik, sie sind der theore-
tische Rahmen fiir eine Untersuchung der subjektiven Reaktionsformen und
Verarbeitungsstrategien . ..

BOCK: Aus einer Analyse der Unbezahltheit von Hausarbeit wiirden sich
viele Eurer Fragen schliissiger beantworten lassen. Immerhin ist diese wider-
spriichliche Vermischung von Liebe und Arbeit nun schon 300 Jahre alt.
Frauen sind realistisch genug zu sehen, daB ihr Geld nicht einfach auf der
StraBe liegt, sondern in den Hénden ihres Mannes oder in schlecht bezahl-
ter Erwerbstitigkeit, die meist nichts anderes als vergesellschaftete Haus-
arbeit ist. Aber kann denn ein solches verschwiegenes Machtverhiltnis, in
dem Frauen stehen, fiir uns heifen, die Lohnfrage aus der feministisch-
wissenschaftlichen Analyse ausklammern?

KONTOS: Wir haben die Lohnfrage doch nicht aus unserer Analyse ausge-
klammert! Wir haben vorhin zu erkliren versucht, warum die politische
Forderung dLohn fiir Hausarbeit> in den Thesen nicht auftaucht. Von der
Unbezahltheit der Hausarbeit geht doch unsere gesamte Analyse aus! (Siehe
These 3) Was besagt denn unser Begriff der «spezifischen Subsumtion> der
Hausarbeit unters Kapitalverhiltnis anderes, als daB die Hausarbeit eben
nicht als Lohnarbeit organisiert ist und das heiBit bezahlt wird, sondern
in das Lohnarbeitsverhiltnis des Mannes integriert ist, d.h. er streicht das
Geld fiir beide ein. Das ist doch der Ausgangspunkt der ganzen Diskussion!
Und daB die Hausarbeit immer noch in dieser komischen Zwitterform
existiert, die es den Frauen so schwer macht, offensiv gegen sie anzugehen,
liegt eben daran, daB Menschen nur begrenzt von Lohnarbeiterinr‘xen.alffge-
zogen und versorgt werden kénnen. Es gibt Grenzen fiir eine kapitalistische
Form der Vergesellschaftung der Hausarbeit. ]
BOCK: — womit Thr selbst sagt, daB die «Zwitterform der Hausarbeit» eher
die Frauen auf den status quo fixiert, als daB sie «Motor der Veridnderung»
Ware.,
Wir stimmen offensichtlich darin fiberein. daf !
arbeit, keine Frauenstrategie ist. Die Erfahrungen der Mehrheit der Fralfter:-
Sprechen gegen diese Forderung. Aber abgesehen davon, daf ;e(lie; ““,:d
‘Vel'zesellschaftung» etwas anderes versteht, ist doch zu .fra;zen: W}: ?t es .Sci’m
die Grenzen? Warum vergesellschaftet das Kapital die Hausar 91t ni o
L4Bt sich das nicht machen, oder stehen dem nennbare Interess.en en igegi e;-
ZVas heiBt eigentlich: Das Kapital hat die Hausarbeit «subsumiert:, sie a
€0noch nicht «vergesellschaftet:? 2
DUDEN: Historisch 148t sich nachweisen: Es gibt und gab V'ergesegfnc];;fg
t“"gStEIldenzen, mal von Frauen, mal vom Staat getragen, die reglehm:en
Scheiterten, wo die Sache zu teuer wurde oder die Betroffenen sie a .

. t immer

gls Historikerin finde ich in der Geschichte Selli cclg;tg (;Ia ashr:vl:;“;‘z P{rauen
1 G S|

BRSCse cnen. () Der Stact Kontrolle ’gebracht werden

Richt funktional genug leisten, was also unter

Vergesellschaftung der Haus-




muB, so etwa Teile der Erziehung. (2) Zunehmend wurde der Frau ein priva-
ter Binnenraum zugewiesen mitsamt genau bestimmten Verhaltenszumutun-
gen: Liebe zu Kindern, Liebe zum Mann. Es ist die <Beziehungsarbeit>, die
hier entsteht, und die 1dBt sich schwer oder gar nicht vergesellschaften:
Gliicksversprechen, personliche Nihe, Zuwendung lassen sich eben nicht
vergesellschaften, nicht industrialisieren. Die Konservativen des 19. Jahr-
hundert hatten wohl begriffen, da die erforderliche Zurichtung der Arbeits-
kraft iiber das familiale bzw. miitterliche Erziehungssystem von Liebe und
Liebesentzug bewerkstelligt werden muB.
KONTOS: Das «zu teuer fiir den Staat> ist also nicht die einzige Erkldrung.
Es gibt etwas, das die Frauen selber an dieser Hausarbeitsform festhalten
148t.
DUDEN: Dennoch frage ich mich immer wieder: Worin unterscheidet sich
Eure familiale Freiraum-Vorstellung von der biirgerlichen Familiensoziolo-
gie, die ja (wie etwa Renate Mayntz) ebenfalls die Familie als sogenannte
Intimgemeinschaft aus den kapitalistischen Leistungs- und Organisations-
zwangen herausnimmt?
WALSER: Da fiihlen wir uns grob mifverstanden. Der Binnenraum der
Familie ist bei uns keine <heile Welt>.. Wir sehen ja gerade die Anstrengun-
gen, den Widerspruch der Hausfrauen, diese widerspriichliche Welt immer
wieder <ertréiglich, zu machen, eine «Gegenwelt> innerhalb der Familie her-
zustellen gegen die Realitdt der Leistungsgesellschaft. Es geht uns um die
ungeheuren Ambivalenzen von Arbeit, Unterdriickung auf der einen und
von Hoffnungen auf der anderen Seite, die die Frauen immer wieder an diese
Hausarbeit binden. <Liebe ohne Leistung> heiBt die Anforderung, die an uns
als Frauen gestellt wird — eine ‘Wunschvorstellung, ohne die der Mann nicht
weil, wozu er arbeiten soll, die seine Phantasien bindet. Sicher, auch das
ist funktional fiirs Kapital, aber gleichzeitig ist das auch eine Phantasie, an
der Frauen hidngen. Das sind, wie wir meinen, berechtigte Gliicksanspriiche,
die auch die Frauenbewegung vertritt. Diese Phantasien sind das Potential
— ausbeutbar nach beiden Seiten ... DaB in der Hausarbeit Arbeit und
Leben kaum voneinander zu trennen sind, hat zwei Seiten. Einerseits be-
deutet es weniger Entfremdung in der Arbeit, andererseits produziert es
eine ungeheure personliche Abhéngigkeit von Mann und Kindern. Wir finden
das eine sehr abstrakte Politik, diese Ambivalenz einfach so aufzuldsen, dal3
man sagt, die Wiinsche von Frauen nach menschlichen Beziehungen in der
Familie, das ist alles nur Ideologie, weg damit ... Wir haben den Eindruck
Ihr stellt Euch diesem Problem nicht. ,
DUDEN: Es hiefe, d.i.e Forderungen der Frauenbewegung zu verharmlosen,
w?llt Ihr an_ den Gliicksversprechen ansetzen, ohne deutlich zu sagen, daf3
wir das Wer'uge, das wir an Gliick innerhalb der Familie erfahren, mit einer
gesellschaftlichen Ohnmacht erkaufen muBten und mit Deformationen eige-
nen und mit denen unserer Kinder. Die Kosten dieses gelegentlichen é}lﬁcks
sind fiir uns, die Frauen, persénliche Abhédngigkeit, Selbstbescheidung, Ohn-
xfxacht: Selbéta}ﬂgabe gewesen. Das Subversive in der Frauenbewegungl,
a?r‘d?fjlee;glzk;l;;gijslzg;%tsgovc;le sie von den Ménnern uns eing
, gerade, das Gliick des Anders-S

erké‘\mpf.en, ohne die Beschidigungen zu akzeptieren, die wir imme
haben hinnehmen miissen — das ist das
gung festhilt,

nam-
eredet
eins zu
r dafiir
Utopische, an dem die Frauenbewe-

;‘hr schreibt, Thr wollt offensiv an den Beschddigungen der betroffenen
rauen ansetzen, an deren Strategien, die Beschidigungen abzuwenden. Wo

n diese Beschédigungen in Eure Analyse ein? Wo aber sind sie Teil

ehe
iz len Bestimmung des Ist-Zustandes?

der kategoria W
KONTOS: Wir gehen implizit davon aus.

DUDEN: Gerade das geht nicht. Wir,ﬂunsererseits, sagen ja nicht, daB Haus-
fraven nicht auch Glu‘.icksmon}ente patten. Aber fiir eine feministische Wis-
senschaft ist es unabdingbar, im gleichen A.temzug auch die Voraussetzungen,
die Abhingigkeiten zu nennen, auf denen sie beruhen.

Parteinahme fur die Betroffenen

WALSER: Ein wichtiges Moment des Feminismus ist, nicht zu sagen: Wir
wissen, wie die Verhiltnisse verdndert werden sollen. Weg mit der Xlein-
familie! — wie die Linke. Nicht: abstrakte Politik zu machen. Wesentlich
fiir den Feminismus ist: Ich lasse mich ein in die Probleme der Betroffenen,
in die Situation, in der Frauen heute stehen. Wenn wir heute, die Frauen-
pewegung im Riicken, das Phénomen Hausarbeit wissenschaftlich unter-
suchen, tun wir das anders als eine Helge Pross, die scheinbar den Stand-
punkt einer interessierten, objektiven Beobachterin einnimmt, wéhrend
sie in Wahrheit die Ausbeutung der Frauen in der Hausarbeit verschleiert
und die Frauen daran hindert, ihre berechtigte Unzufriedenheit ernst zu
nehmen und dagegen etwas zu tun. Wir dagegen identifizieren uns mit den
Betroffenen, den Frauen, nicht zuletzt deshalb, weil wir selbst auch Haus-
arbeiterinnen sind, neben unserer Berufsarbeit.
BOCK: Mir fillt es schwer, in Eurem Papier die «von Hausarbeit Betroffe.-
nen> genau auszumachen. Denn Ihr beschreibt ausschlieBlich die Hausarbeit
innerhalb der Familie und dort fast nur die psychische.
KONTOS: Der zentrale Punkt fiir uns ist nicht die dPsychoarbeit, sondern
daB die Hausarbeit eine Einheit von materiellen und psychischen Reproduk-
tionsleistungen ist und daB sich daraus widerspriichliche Anforderunge:n an
die Frauen ergeben, die diese mehr schlecht als recht in Einklang zu bx:mgen
versuchen. Und wir haben dieses Konzept zunéchst einmal fiir die &klassische>,
nicht lohnarbeitende Nur-Hausfrau entwickelt, weil die immanenten Pro-
bleme der Hausarbeiten hier am deutlichsten sind. "
BOCK: Und was ist mit all den Frauen, die das Funktionsmodell <Familie>
Verweigern — und dennoch, wie Ihr es nennt, Beziehungsarbeit> tun? D‘ere.n
Sind nicht wenige. Das sind die Frauen, die die Kernfamilie ablehnen, 1?1 oztl-
tuierte, die sexuelle Arbeitskraft gegen Geld verausgaben, L.esben, d1et"as
(GlﬁckSversprechen, an Minnern ablehnen, Frauen, die abt.re1ben, Sellbs 1:ar_x-
dige mit einem guten Job — Millionen von Frauen, d_ie nicht un}aedmgd ellr;
der Frauenbewegung organisiert sind, aber nicht in dieses Funktionsmo
Passen, weil sie sich dagegen zur Wehr setzen.
RONTOS: Aber die groBe Mehrzahl der Frau
Weit, die gesamte Familienarbeit abzulehnen;
keine 1qy]1e ist, sondern zum groBen Teil Ausbeutung.
Y€ sie das aushalten, wie ihre alltaglichen Kompromisse
ihr alltiglicher Widerstand.
BOCK: 1n Eurer Beschrinkung auf das Fun
€S Weiteren die vielen Formen unbezahlter !
s:;}: Blick, die Frauen auch auBerhalb c.ler InStltLL
di St.wenn sie einen Teil davon verweigern. Es Dech =
'€ Wir selbst noch in unserm Beruf, an der Hochschui€,

en geht dabei eben nicht s.o
obwohl ihre Arbeit fiir sie
Uns interessiert hier,
ussehen und wie

ktionsmodell Familie ko.mme:n
Hausarbeit iiberhaupt msht in
tion Familie tun mussen,
ht um die Psychoarbeit,
tun missen. All-




iiberall, wo Frauen sind, wird von ihnen wie selbstverstindlich erwartet, daB
primér sie sich fiir die Beziehungen verantwortlich fiihlen, die, ausgesprochen
oder nicht, die Arbeitsatmosphire mitbestimmen ... Dafl Thr in Eurem
Theorie-Entwurf nicht davon sprecht, hat doch Folgen fiir Eure Analyse!

Und nun zur qualitativen Seite: Wo ist denn bei Euch die Frau als Subjekt,
fiir das Thr doch Partei nehmen wollt? Wo sind ihre Wiinsche, ihre Stérken,
wo entzieht sie sich, wo setzt sie sich ab von den Erwartungen anderer, weil
sie eigene Erwartungen hat, die mit denen der Ménner, der Kinder usw.
nicht zusammenfallen? Nach Eurer Darstellung muB sie nicht nur Psycho-
arbeit fiir Manner und Kinder machen, sondern — unterm Anspruch, faktisch
Unvereinbares zu «vermitteln» — auch noch den Eindruck erwecken, daf3 sie
als Frau dabei ihre Erfiillung> findet: was nicht wahr ist. Also den Schein
erwecken, ihre Psycho-Arbeit sei keine Arbeit. Gerade das, was Ihr <Liebe
ohne Leistung> nennt, nenne ich doppelte Ausbeutung: Liebe als Arbeit».

WALSER: Genau das zeigen wir doch, daB das ein Schein ist. Deshalb spre-
chen wir von <Ausbeutung>,, von <Beziehungsarbeits». Was meint Ihr, wes-
wegen biirgerliche Soziologen und Mainner bei dem Begriff Beziehungs-
arbeit> aufschreien! Doch wohl, weil er die Illusion reiner und freiwilliger
Liebesdienste der Frauen zerstort ... Wie im einzelnen die Frauen sich gegen
die in den Thesen beschriebenen Zumutungen zur Wehr setzen, ist, wie
schon gesagt, noch gar nicht Thema unserer Ausfithrungen hier. Genau dem
muB natiirlich nachgegangen werden, aber zuvor muB man erst einmal wis-
sen, wie denn die Probleme genau beschaffen sind, mit denen sich die
Hausarbeiterinnen auseinandersetzen miissen.

— heiB3t: von ihxjen Kampfen ausgehen

BOCK: Ihr weicht immer auf die Beschreibungsebene, auf Zustandsbeschrei-
bungen aus. Sehr Ihr nicht, daB Thr, sofern Ihr die «Widerspriiche> innerhalb
einer Logik der Hausarbeit> allein in den Erwartungen aufsucht, die an
die Hausfrau herangetragen werden, daB8 Ihr die Frau in einem ganz be-
stimmten Sinne als Betroffene> seht und derart auch zu begreifen versucht?
Némlich als Objekt (von Erwartungen), als Opfer, als passiv, als eine, von
der im Grunde Unmégliches verlangt wird? Mein Einwand zielte darauf,
den Widerstand, den die: Frauen, und sei es noch so rudimentér, leisten,
nicht nachtriglich irgendwann einmal zu erheben, sondern diesen Wider-
stand in den Ansatz zu einer Theorie der Hausarbeit aufzunehmen. Das
nenne ich Parteinahme fiir die Betroffenens!

Was demnach in feministischer Wissenschaft als «Widerspruch> festzu-
machen ware, betrifft m. E. nicht so sehr gewisse Differenzierungen inner-
halb dieser der Frau zugemuteten Arbeit, z.B. z

wischen einfacher und
doppelter Ausbeutung, sondern das, was die Frau solcher Arbeit subjektiv
als ithren eigenen Wide:

! rspl‘lfch entgegensetzt: die Formen, die sie findet, um
solche“Anspruche zu verweigern, und es gibt sehr viele davon — Migrine
gegem:lber sexuellen Anspriichen des Mannes, Disziplinierung der Kinder
gegeniiber deren psychischen Anspriichen usw.
Mit andex:en Worten: Euer familiales Funktionsmodell beschreib.t die ge-
sel.lschafthch erwarteten Normen der Hausarbeit — nicht aber ihre Realitdt
Wie wollt Thr darauf eine Theorie griinden? .
WALSER: Uns. reicht es nicht, einfach zu sagen, wie Du das tust
nierung der Kinder ist ein Widerstand gegen deren psychische A

<Diszipli-
nspriiches.
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Wir wollen genauer wissen, gegen welche Anspriiche die Frauen sich konkret
lhl‘en gegen welche nicht und warum. Uns kam es deshalb darauf an,
e ur'xéichSt einmal zu sensibilisieren fiir die Kompromisse, fiir die ganz
un.S 2:1 Kompromisse, die Frauen fortgesetzt innerhalb ihrer hiuslichen
lIfltisation unter eben diesen Anspriichen machen miissen. Das festzustellen,
Si,lar die Voraussetzung, sozusagen die «objektive Seite> unserer Arbeit.
;)UDENI vielleicht die empirische Ausgangssituation Eurer Arbeit, als Ihr
eine Reihe Hausfrauen danach befragtet. Aber doch nicht die Voraussetzung
Furer Analyse, d. h. der Ausgangspunkt Eurer begrifflichen Arbeit!
Ich frage mich, ob die Rede <auf seiten der Betroffenen> nicht etwas Irre-
fithrendes hat, ob sie nicht einem positivistischen Verstindnis Vorschub
leistet, das die Dinge unterschiedslos beim Wort nimmt; das sie vorausseif-
zungslos bei dem nimmt, wie sie sich selber verbal darstellen. Da haben wir
es als Historikerinnen womoglich leichter, da wir die Dinge in ihrer Pro-
zessualitat verfolgen.
KONTOS: Auch wir nehmen fiir uns in Anspruch, die Verdnderung der
Situation der Hausarbeiterinnen im Blick zu haben. Unsere Befragung rich-
tete sich ja gerade auf die Ansétze, liber die Frauen <Bewiltigungsformen»
entwickeln. An diese Strategien, so meinen wir, gilt es anzukniipfen, wenn
wir Partei ergreifen wollen.
DUDEN: Es geht doch darum, die Verdnderbarkeit in der Analyse, in den
Begriffen mitzudenken, das Verstellte dadurch sichtbar zu ma.che'n. Erst
wenn das gelingt, wird eine feministische Theorie die Hausarbeitssituation
nicht einfach nachzeichnen, abbilden. Schon die Worte, die Beg{iffe., die
wir benutzen, 6ffnen andern die Augen. Wenn Ihr vom wider§prudﬂ1Fhen
Verhiltnis innerhalb der psychischen Arbeit sprecht und damit §1e ;{sychlsche
Ausbeutung der Frauen meint (auffindbar in den Formen, cpe sie ﬁx}den,
um dieser Ausbeutung zu entgehen), dann finde ich es wichhg,. mit diesen
Worten Verschleierung», <Ausbeutung», «Widerstand> auch zu operieren; Wenfl
Ihr Eurer Analyse schon den Arbeitsbegriff zugrundelegt, dann auch Arbeit
Zu nennen, was Arbeit ist — gerade weil die Hausfrau diesen ‘Charaktgr ver-
leugnen muB. Warum schlieSt Ihr Euch als Wissenschaftlerinnen mxtv dem
Begriff dLiebe ohne Leistung> dieser Aufforderung zuxr Verleugnung an:

BOCK: Im Unterschied zu Euch gehe ich von einem weiteren ArbeltSbegvg
aus, der von den Machtverhiltnissen nicht zu trennen ist. Vm.l daheristy i
it beim Lesen Eurer These 8 sofort die Frage, fiir wen die von der ,Hal".:csl;
frau produzierte «Gegenwelt> eine Gegenwelt ist: filr die Hausfrau I.’;ifm o
nicht, fiir sie ist es «hres Welt. Und umgekehrt: In dem érbatSbegr;xé;i\gen
€rin den Arbeitsmarktanalysen benutzt wird (auch w&?hl in der zuge Fiin
Soziologie), stecken ja schon begriffliche Vorentscheidungen dmgi'cks auf
fl.i(:ht libernehmen will und kann, namlich die Verengung .de:b ré Anteil
elie durch Entlohnung sichtbar gemachte Arbeit. Der unsichtba

dieser Arbeit, den zum groBen Teil die Frauen

sellschaft, {iblich ist, diesen Anteil zu verschweigen, Rechnungsfiih-

deshalb nicht existiert, Gerade diese verborgene cdoppelte ]§' Hausfrau

"W miifte die wissenschaftliche Analyse herausarbeiten. 1 . net wird:

SPUirt, dag gje die Kosten, fiir etwas tragt, das har"macklg verleug

d‘.l. sitzt dep Widerspruch, daran entziindet sich ihr W1derst.and. vt
UL meine Vorstellung von feministischer Wissenschaft o Z'edn spriichen —
enken yon g; esen realen Kampfen — als den wirklichen Widersp:

) i ampfen,
Seinen Ausgang nimmt. Nur so kommt auch das Vermeiden von Kamp
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kommen die «miesen Kompromisse», von denen Du sprichst, genau in den
Blick.

— heiBt auch: die Normen des Wissenschaftsbetriebs infragestellen

WALSER: Wir stoBen immer wieder auf dieselbe Schwierigkeit: Die Frauen
erfahren Widerspriiche, die ihnen bisweilen lésbar erscheinen mogen, die
aber, das sagen wir, individuell nicht 16sbar sind, da es sich um struktu-
relle Widerspriiche handelt. Die auf Hausarbeit verpflichteten Frauen stehen,
So meinen wir, im Schnittpunkt unterschiedlicher Interessen, die ihre Ursache
in ganz bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen, etwa jener verborge-
nen «doppelten Rechnungsfiihrung> haben. Das wire eine Widerspruchsebene.
Eine andere Widerspruchsebene sind die (zwischen uns strittigen) Kompro-
misse, die die Subjekte selbst mit ihrer Situation eingehen. Diese subjekti-
ven Losungsversuche der Frauen sind widerspriichlich, sie haben nicht nur
schwache, sondern auch starke Seiten. Diese zu analysieren, halten wir
flir eine Voraussetzung jeder Verdnderung, sie zu verstehen, fiir eine Voraus-
setzung jeden Kampfes. Die Marxisten bleiben immer nur auf der Ebene
der objektiven Struktur des Systems, um die Ebene der subjektiven Kompro-
misse haben sie sich nie gekiimmert. Was wir suchen, ist die Verbindung
zwischen beiden Ebenen.

DUDEN: Eure Thesen machen auf mich manchmal den Eindruck eines
verzweifelten Beweisgangs, den Ihr entlang empirischer Fakten unternehmen
wollt, indem Ihr immer weiter differenzierend die Verhaltensweisen der in
das Hausfrauenschicksal verstrickten Frauen benennen und womoglich
auflisten wollt. So als ob ein solcher Beweisgang eine, wie Ihr selbst
sagt, fehlende Theorie des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs Zwi-
sc_:hen der subjektiven und der objektiven Seite vielleicht doch noch zutage

>

. ¢ unktionen realistischere Begriffe
hinzufiigen, aufzusetzen (<Arbeit», «Beziehungsarbeib), darunter auch ent-
larvende Begriffe (<Ausbeutung,) —
KONTOS: Fiir mich ist und blei
nach Belieben verweigern kén
Wwarum wird in ihrem Bewuft
leben, sehen, umstilisiert? w.
leben?

BOCK.: Wenn ich als Historikerin von den Kémpfen der Frauen ausgehe, so
ge_he ich von einem nicht-positivistischen Widerspruchsbegriff aus ein,em
Widerspruch, der nicht zusammenféllt mit dem zwischen den einzelnen’ Kam
fenden 1}n'd Nicht-K&mpfenden. Wer heute sich zur Wehr setzt, kann mor SI;
demoralisiert sein, und umgekehrt. Es ist ein Widerspruchs-’und auch geir‘l
: tnight zifiir?ﬁr personengebunden ist, sondern sich auf
, das historisch sicht i i
Widerspruchs— bzw. Widerstandsbegriif gc:h:::> aguil&wgfed eliét;ig;nn:i. Dleseé
Nicht-K&dmpfenden hindurch, ohne génzlich in ihnen aufzugeheriJ ek
DUDEN: In.Euren Thesen fallen die Dinge auseinander: Ihr dividiert de
gesellschaftlichen und den «persénlichen, Teil auseinande.r (das ist d. 2
Ihr tut; obwohl Thr wift, daB das <Personliche das Politisches ist]): Ihr aesl;twas
von den Verweigerungen der Frauen, von Streik, Scheidunge.n. uswg Dazrill;lls

bt zentral das Problem, warum Frauen nicht
nen, selbst wenn sie Lust dazu hitten. Und
sein selbst noch das, was sie oft als «Schei3-
as zwingt sie, diesen Widerspruch derart zu

e ee——— —______/
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im zweiten Teil, wo Ihr Eu.re.Th.eorie dfer Hausarbeit entwickelt, beschreibt
Ihr lediglich die Hausarbeit in 1h.ren einzelnen Funktionen, und zwar als
zumutungen, die von auBen. an dl.e Frauen herangetragen werden, die sie
ihrerseits allerdings aud?. mit be§t1m.mten Hoffnungen verbinden. Aber auf
die anfangs genannten Kar.l.’lpfe, die diesen familialen Raum sprengen, kommt
Ihr nicht mehr zuriick. Tétet Ihr das, Thr kimet zu ganz anderen Ergeb-
nissen. .. )
sprecht ihr vom «strukturellen Widerspruch, der Hausarbeit, dann meint ihr
wiederum das Auseinanderfallen von psychischer und repetitiver Arbeit. Die
psychische Arbeit teilt Thr wiederum auf in eine «Disziplinierungsarbeit> im
Dienste des Kapitals und in eine Arbeit mit emanzipatorischem, ja anti-
kapitalistischem Charakter («Gegenwelt,, «eigentliches Lebens). Ihr nennt
diese Art Arbeit dLiebe ohne Leistung.. Fiir alles das kénnt Ihr empirische
Beweise> antreten. Wéare es hier nicht an der Zeit, einmal die Erhebungs-
methoden zu problematisieren, auf die Ihr Euch verpflichtet fihlt, zu denen
Thr womdglich auch verpflichtet seid? Wir haben als Historikerinnen heute,
zunehmend mit der miindlichen Geschichtsschreibung, dieselben Schwierig-
keiten. Was heit <Ausgehen von den Betroffenen:? Ihr Selbstverstindnis,
die Selbstdeutung der Befragten im gesellschaftlichen Zusammenhang beim
Wort zu nehmen und gerade nicht subjektive Erfahrung> und <objektiven
Zusammenhang> erneut auseinanderfallen zu lassen. Das aber setzt einen
Begriff vom Selbstverstindnis voraus, der in die. Fragen an die <Betroffe-
nen> eingeht, in die Haltung des Fragenden wie in die einzelnen Formu-
lierungen. Mit anderen Worten: Ein solches Vorgehen muB sich m. E. explizit
absetzen von einem naiven Lesen dieses Selbstverstindnisses der Betroffe-
nen. Auch Helge Pross geht vom Selbstverstindnis der Betroffenen aus —
und nimmt es beim Wort, ohne die Machtverhiltnisse zu reflektieren, die in
diesen Worten wirken. Alles kommt darauf an, das Selbstverstindnis der
Frauen lesen zu lernen. Das heiBt als Wissenschaftlerinnen in den F‘orm.ulie-
Tungen der alltdglichen Erfahrungen von Frauen die Briiche, die Wider-
spriiche aufzufinden, das Schwanken zwischen zugemuteter Norm und ge-
lebter Realitét, die Verschrinkungen zwischen beiden.
BOCK: Noch einmal zur, wie Ihr es nennt, <positiven Seite; im Sl
stdndnis der Hausarbeiterinnen, zu ihren Hoffnungen auf Selbstverwirk-
lichung in der Unmittelbarkeit von Beziehungen. Diese Unmittf.elbarkelt, von
der Thr mit den Augen der Frauen sprecht, die lebendiger Teil solcher Be-
ziehungen sing — ist problematisch. Gerade in ihren Selbsterfahrl_mgs-
Prozessen haben Frauen diese Entdeckung gemacht. Sie haben unte.r v1e1‘em
2dern eines gefunden: daf die unmittelbare, gliickversprechende Dimension
YOR personlichen Bezichungen und besonders von ngual{tat, daB diese
_Ullmittelbarkeit schon Produkt gesellschaftlicher Wirklichkeit "1st. lDerm :;
st ein Produkt gieser unserer Gesellschaft, daB all unsere Bedurfmss'e Illat .
Entt‘altung und Gliick auf den Bereich des Personlichen und der Sexua 1aan
Moliziert werden, Thr nennt das Liebe ohne Leistung>. Ich Lalie dagegen
der Durchgingigkeit Arbeit» fest an der Verwertbarkeit auch dieser
205 Ak e int mir, hat es doch schlauer
Arbeit durch das Kapital. Das Kapital, schein ] 5 B
ge.macht: Gerade iiber die Hoffnung auf Gegenwelterfullurig — 1e.ste1g o
Dimension geg vermeintlich Unmittelbaren funktioniert firs szl--;’ungs_
'€ Frauen fest in ihren Dienstleistungen, bindet sie an derll. Unterdri
Rehanismus. was nicht heiBt, das sie sich widerstandslos fiigen. 4
£ kime also darauf an, das politisch-gesellschaftlich Vermittelte nicht unte:
I Hangq Wieder in ein Unvermitteltes zu verzaubern.
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Silvia Federici

Wer forscht und zu welchem Zweck?

Frauenstudien in den USA
Aus dem Amerikanischen von Barbara Duden

Vor sieben Jahren sind in den USA die
studies), Frauenstudien, entstanden. Seitde
mischen Institutionen: 1976 etwa 8500 Dozen:
Erfahrungen haben wir dabei gemacht? W
was durch sie gelernt? Die Antwort ist alles
Ohne Zweifel war die Einrichtung von Fr
rer Macht. Frauenstudien entstanden u

ersten Seminare iiber «women’s
m gibt es sie in vielen akade-
t(inn)en an 1500 Colleges. Welche
as haben wir mit ihnen erreicht,
andere als einfach.

auenstudien ein Ausdruck unse-
nmittelbar durch Initiative von
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die iiberall, von den Seminaren bis zum Présidialamt, die sexistische
S Ausbildungssystems angriffen und Lehrveranstaltungen for-
SR 'desunseren Bediirfnissen entsprachen, die Vorurteile der minn-
e dl}f enden blofstellten und ihre Macht und ihr Expertentum> in
B 1: Noch bevor sie offiziell als Programm institutionalisiert wur-
0 K e;;'auenstudien auf dem Campus lebendig. Hier problematisier-
o jhre Situation in und auBerhalb der Universitdt, entwarfen eine
ke Fra_u el:lhl er Kimpfe. Trotzdem war die Einrichtung offizieller women’s
stra!;egle : rAnfang an eine zweischneidige Waffe. Einerseits eréffneten sie
T zu Mitteln, die wir oft flir unsere Kédmpfe nutzen konnten: vom
S Zﬂga?gn ssraum bis zum Kopiergerit, vom Geld fiir den Druck un_serer
Versammdqulugbléitter oder fiir die Verbreitung von Filmen und Vlde:o-
Il}fOS lmbis hin zur Stadtteil-Zeitung, die mit Hilfe von women’s studies
e ben werden konnte. Frauenstudien verschafften uns Zugang zu
herausgeie nré Einrichtungen, die wir nutzen konnten, um uns. mit anderen
C % Zelu 1::reffen Informationen zu sammeln und zu \{erbrelten, Frauen-
ié:f; :ichtbar zu) machen, zu organisieren und zu reflektieren.

: e
Andererseits aber mufiten unsere I.?‘r?tuenstl.lglleer;1 r\;(!)ln S;anffg;il aarzl fdggp;feelte
nd Universitdtsverwaltung abw , ¢
i:;:lsc‘: ozr:xsx:i:ta;elrll: DaB Frauenstudien unsere Kéimpf(i von de:aft:?ii s‘i\;;gt—
holen und in die akademischen Mauern verb‘annen konn(‘;:ls,e\ngramme =
lich ein Aspekt fiir die Entscheidung der 3eglerung, 1;25 e
bewilligen. Dariiberhinaus ermoglichten sie, ‘daB clier aat i o By
studiert. Wohldosierte Finanzierung, admlimst?atwe Ii::ll:ar S
anstaltungen und Stellenbesetzungen sowie die unm1laubten o Fvasd
willigten Gelder fiir women’s studies-Programme e; e
studien unmittelbar zur Forschung iiber Frauen zu -eeKampfe o anie
tionen aus erster Hand iiber unsere Lage u.nd unser .
Auf diese Weise sind women’s studies oft wirksamer i e
tere kapitalistische Durchdringung unserets,.Lebensbimem N ara
e 2 tcher Erforscung von Fammen—<ProGeschledmterrollenstereo-
planung, von sexuellen <Verhaltensmuste.rn>, vonA< o i s
e ;ier gEoTuUvItR von B tn unsere Mobilisierung zu
Frauenstudien besonders gefdhrlich: Nicht nu-r tratg TG c e
Mlnen bel, die gegen uns st gerlChtedS ]Sas schwicht unsere
auch deshalb, weil sie von Frauen gelez_tet.werEti?:é hiufige Exfahrung an
Féhigkeit, sie als das zu erkennen, was sle smdl.. e (it
den amerikanischen Universititen: die Demora ls;d Festigung von women's
die nach einem langen Kampf zur Durchsetzung u en durch die Ernennung
studies mit ansehen muBten, wie ihre AnStrenf}‘::gwurden. R o A0
iR oo Feministinnen éunid::lisl ii‘:iiem herausstellten, was zuvor
sichten sich nun als das genaue Gegen
In K&impfen durchgesetzt worden war.

Es ist wichtig, diese Erfahrungen zu i
auf. Hauptproblem: die Annahme, Fraue
Mmit Notwendigkeit ein feministisches Proje
Weil sie drejerlei auBer acht 148t: Pt L e
1) Fravenstudien sind eine akademiscn? Insmtémg):f’ardert wird; wieweit wir
Verwaltung institutionalisiert, kontrolliert un hingt allein von unseren
SIe fiir unsere Ziele auf Dauer nutzen kon'ne?\;ollen.

Rémpfen ab, nimlich das zu erreichen, was Wit

berdenken, decken sie doch E;Lroblzr:;
o i ich schon
dien seien an Sic o
nlscf‘.u Diese Annahme ist gefdhrlich,
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2) Uber Frauen zu forschen ist nicht von sich aus unbedingt feministisch,
denn die Frage ist: Wer forscht und zu welchem Zweck?

3) Die einzige richtige Ausbildung, die wir je bekommen, ist das, was wir
im Verlauf unserer Kiémpfe lernen. Folglich sind Frauenstudien entweder
fiir unsere Kampfe niitzlich, oder sie sind dazu verurteilt, lediglich akade-
mische Innovation zu bleiben, die bestenfalls niitzlich, schlimmstenfalls ge-
fahrlich ist, erlaubt sie doch, uns unter der Flagge des Feminismus kontrol-
lierbar zu machen.

Erst wenn wir uns diese Voraussetzungen klarmachen, kénnen wir einigen
der Fallen entgehen, in die Frauenstudien oft gegangen sind. Denn aus
women’s studies sind nicht nur Zentren der Forschung iiber Frauen ge-
worden, sondern sie wurden auch Selbstzweck, dem unnétige Energien ge-
opfert wurden. Solche Entwicklung ist in den letzten Jahren sichtbar ge-
worden, als ndmlich mit dem Riickgang der Studentenzahlen viele women’s
studies-Programme aufgeldst bzw. drastisch gekiirzt werden sollten. Seitdem
ist der Kampf um die Erhaltung der Frauenstudien nicht selten zur Vollzeit-
beschéftigung der betroffenen Frauen geworden; sie setzen all ihre Energien
im tagtéglichen Kleinkrieg mit der Biirokratie ein, so daB3 sie von den lau-
fenden Kimpfen anderer Frauen abgeschnitten sind. Aber gerade das ist
nicht Sinn der Frauenstudien, was wiederum nicht heiBt, daB wir nicht um
ihre Erhaltung ki#mpfen sollten. Wir miissen uns jedoch genau fragen,
um was wir kdmpfen. Frauenstudien sollten wir lediglich als mégliches
Mittel ansehen, dessen Erfolg immer wieder daran gemessen werden mu@,
wieweit es unsere gesellschaftliche Macht zu stdrken erlaubt.

Es ergeben sich also unterschiedliche Strategien: Die eine fiihrt zu Frauen-
studien, deren einziger Zweck es ist, sich selbst zu perpetuieren und damit
als Verkorperung eines schon realisierten Feminismus, also wirklicher
Macht von Frauen, zu erscheinen. Die andere sieht Frauenstudien in engem
Zusammenhang mit den Kémpfen von Frauen. Sie kann deshalb die Stirke
dieser Kdmpfe als Druck auf Regierung und Universitdtsverwaltung nutzen.
Das aber heiBt: Unser wichtigstes Ziel ist, die Isolation zu lUberwinden, in
der wir in- und auBerhalb der Wissenschaft leben. Jede Frau, die an einer
Universitdt gearbeitet hat, weiB z. B., daB wir derart voneinander getrennt
gehalten werden (Studentinnen von Sekretarinnen, Putzfrauen von Mensa-
Arbeiterinnen), da8 wir héufig die Arbeitsbedingungen anderer Frauen
an der Universitit uberhaupt nicht wahrnehmen. Frauenstudien konnen eine
wichtige Funktion dabei haben, Frauen ihre eigenen Arbeitsbedingungen und
ihre Kdmpfe um Verénderung sichtbar zu machen. In einem Fall ist dies
versucht worden. Frauen wandten sich gegen die kiinstlichen Job-Klassifi-
z'ferungen, mit denen die Verwaltung Lohnunterschiede aufrecht halten und
efne betrichtliche Menge von Lohnzulagen einsparen konnte. Das mag ge-
ringfiigig erscheinen. Aber wenn Frauenstudien genau dies nicht leisten,
dann l6sen sie sich — was immer sonst dort studiert werden mag — un-:
weigerlich von den Interessen der Mehrheit der Frauen und werden nicht
stark genug sein, sich ohne Kompromisse und Produktivitéitszwéinge zu be-
haupten.

Benutzen wir Frauenstudien primér als Mi
So sehr als bereits eroberte Insel von

, unter der so viele women’s studies-
! Programme gelitten haben. Auch diese i

Frauenstudien seien eine Art Freiraum, n:

Ideologie beruht auf dem Irrtum,
dmlich nicht ein Feld von Kdmpfen
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anderen, sondern eine vermeintliche Strategie der Befreiung. Die Folge
?ebenﬁ wir schlieBlich mehr Zeit und Energie darauf verwenden, die spir-
Pﬁt, 4 Mittel, zu denen wir Zugang haben, zu verwalten, statt uns dafiir
h'dlen etzen r,nehr zu bekommen. Und weiter: Selbstverwaltung heiit immer,
el'nz‘;fﬁzier;z» der Seminare in den Vordergrund riicken, vor allem bei den
glrz;en, die unmittelbar tiber Gelder und Entscheidungsbefugnisse \{erfiigen.
Statt uns als Schwestern in einem Kampf zu- begegnen,. treffen wir haufig
eher als Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen aufemandtar S nur _daB
hier die unter Feministinnen iiblichen Schuldgefiihle lan.ge Z.e1t d1e.se erlf-
lichkeit verdecken. Der Fall der feministischen Dozentin, die, weﬂ. sie ein
Seminar tiber Frauen macht, an die Studentinnen besonders }}ohe Fe:sturfgs-
anforderungen stellt und sich dabei noch vollig im Recht fiihlt, ist ?yplsch
fiir die Arbeitssituation der meisten women’s studies-Programme in den
USA. e
7zudem notigt die Ideologie der Selbstverwaltung Frauen sténdig, r.nehr un.d
mehr von ihrer Zeit zu opfern, um dadurch mit den begrenzten Mitteln, die

iiblicherweise verfiigbar sind, auszukommen. (Wen erinnert das nicht an die

Hausfrau, die das sparliche Haushaltsgeld «streckts?) D.arpit wird. eine wirk-
same Spaltung unter Frauen hergestellt. So werden Pmlge wenige vonA uns
Disziplinierungsaufgaben gegeniiber allen anderen ul?e.rz.x'ehmen. Effizienz-
und Leistungsstandards hochhalten, die Arbeitsproduktivitit anderer Frauen,
seien sie Lehrende oder Studentinnen, kontrollieren. ;
Frauenstudien stehen somit vor dem gleichen Problem ?vie die Hauﬁer fiir
geschlagene Frauen, die Selbsthilfekliniken und die .Nt.)thllfezentren flir v;ef—
gewaltigte Frauen. In all diesen Féllen hat die Bewxlhgx.mg von Geldern L.ll‘
Frauen weibliche Manager, Verwalterinnen dieser Mlttell geschaffen, die
stindig gegen andere Frauen — ihre Klientel, — ausgespielt werden. Auch
bei Frauenstudien ist Selbstverwaltung haufig ein Instrun?.ent geworden, das
die Kontrolle der Verwaltung iiber Forderungen und Kafnpfe @e.r Fre;’uen
in diese Programme einfiihrte. Auf diese Weise konnte die staath&ial;;—
waltung eine unterbezahlte, unterbesetzte Belegschaf? von FrauenB reid;
die dort Arbeitsbedingungen akzeptieren, die sie in keinem anderen d: =
der Universitit hinnehmen wiirden. Und schlieflich werden denno z.a'h_
Wesentlichen Entscheidungen von der Universitatsverwaltung getroffe.m(,i w;as
rend uns nicht mehr als ein Budget zu verwalten zu..xgestanden .W1'x]‘: l fex;
verglichen mit den Fonds der meisten Universititsinstitute, nur ein 1rop:
auf den heiBen Stein ist.

Die Alternative: Wenden wir all unsere Energien a1:1f, um fsozdu rsctl‘llé:lffvevril;
(Wie arm auch immer, Frauenstudien sind doch an §lch gutv) e b
uns mit anderen Fralylen in- und auBerhalb der _Um\./ersﬁat c}f:jfm N
lber diese Programme die Mittel durchzusetzen, die wir brau : b
Die Frage ist also nicht, ob wir Frauenstudien. wollen oder $ e
Zweifellos ist allein schon ihre Existenz fiir jede vom ZZi Auseinc;nder-
Bedeutung aber liegt darin, daB sie uns ein neues Feld

Setzung mit der Institution Universitdt, der S
€rbffnet haben, und nicht, da8 sie an sich das Zie
Wie im Fall jedes anderen Kampffeldes hangt deshall;)
Fravenstudien haben (ob wir {iberhaupt etwas.dawfn"ha s
ab, die wir Frauen in- und auBerhalb der Universitat mo
und von unserer Fiahigkeit, Frauenstudien so zu nutzen,
Wéchst,

Wissenschaft und dem Staat
1 unserer Kimpfe sind.
das, was wir von
n), von der Macht
bilisieren konnen,
da8 diese Macht
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Irene Stoehr

Auf dem Weg in den Siaaisfe_minlsmqs?
Zum Verhiltnis von F;auenbewegung und Staat anlédBlich der Ausemzi;d(?'—
setzung um die Institutionalisierung von Frauenforschung an der FU Berlin

Wer die politische Stirke einer Bewegung an AusmaB und Brutalitit von
Polizeieinsdtzen miBt, kommt womdglich zu dem Ergebnis: Im Vergleich
mit der Studentenbewegung vor zehn Jahren, aber auch mit neueren anti-
kapitalistischen Bewegungen (z. B. Okologiebewegung, Antikernkraftbewe-
gung) wiare die neue Frauenbewegung fiir zumindest weniger radikal, wenn
nicht {iberhaupt fiir unpolitisch zu halten. Auch umgekehrt wird gern der
Beweis gefiihrt: Der Staat miisse die Frauenbewegung seinerseits nicht SO
ernst nehmen, weil diese ihn nicht (mehr) offen und spektakuldr angreife,
sondern sich langst in Frauensubkultur und Innerlichkeit zuriickgezogen bzw.
in Sozialarbeit verwandelt habe. LiBt sich die Frauenbewegung wirklich
so gut integrieren, oder ist in ihr eine Sprengkraft, die etwas zu tun hat
mit ihrer UnfaBbarkeit> im traditionell «politischen Bereich»? Was bedeutet
es, wenn der Staat gegeniiber der Frauenbewegung nicht n
pressivs, sondern gelegentlich so,
<Innovators> auftritt?

Diese wahrhaft erstaunliche Bekundun,

uns miBtrauisch macht) soll Anlaf sein, um an einem Beispiel das der-
zeitige Verhiltnis von Frauenbewegun

g und Staat genauer zu verfolgen.
Das Beispiel: Die berliner Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung

ur weniger «re-
gar in der Rolle des <Forderers, gar des

g eines berliner Senatssprechers (die

i Wissenschaftlerin (derzeit beschéftigt im
Aspen Institute for Humanistic Studies*) reist 1977 studienhalber nach USA,

* Filhrt Tagungen fiir Wissenschaftler und Politiker auf hdchster Ebene, zu aktuellen
politischen Themen in aller Welt durch. Zi lsetzung: E -
fechniken aur gehneise 2ag Y €| ung: Erarbeitung progressiver, Sozial

egration von Schwarzen
anziert.

A

aut sich dort drei Frauenforschungszentren an, die mit der Etablierung
L women’s studies entstanden sind, schreibt anschlieBend einen Aufsatz,
Yondem sie diese Institute modellhaft darstellt und schlidgt eine entspre-
giende Einrichtung in Berlin vor. Diesen Aufsatz schickt sie lange vor seiner
veroffentlichung (in: (Neue Sammlung, Zft. fiir Erziehung und Gesellschaft,
April 1978) im November u. a. an den berliner Wissenschaftssenator Glotz, der
in grundsatzliches Interesse an einer derartigen Einrichtung zu erkennen
e.bt Im Januar 78 folgt der erste Antrag auj Finanzierung der Planung eines
élem;ralinstirutes fir Frauenforschung an der Freien Universitit Berlin, im
Mai 78 wird ein im Titel gleichlautender, in den vierseitigen Ausfihrungen
geringfiigig modifizierter Antrag gestellt, der offenbar Grundlage der Senats-
planung werden soll. Bis zu diesem Zeitpunkt sind die Kontakte zwischen
Dr. Hanna-Beate Schopp-Schilling und dem Senator fiir Wissenschaft un.d
Forschung von der Offentlichkeit unbemerkt geblieben. Aber da ein Ir-1d1-
viduum mit groBartigen und geradezu feministisch anmutenden Pliinefn md?t
auf beratende Einzelkontakte verzichten kann, die zumindest s;.aoradmch bis
in die Frauenbewegung hineinreichen, blieben <Indiskretionens nicht aus, unfi
diese erreichten schlieflich eine Gruppe, die sich bereits seit Monaten mit
dem Problem der <Einrichtung eines Frauenforschungs-, Bildungs- und_Infor—
mationszentrums> (FFBIZ) in Berlin herumschlug. Vor diesen Krexs," der
stets Offentlich im Frauenzentrum tagte, gebeten, muBte F.rau Schopp-
Schilling den fragenden Frauen die Existenz eines Antrags beim S"enat Zu-
geben, schwieg sich aber iiber weitere Aktivititen aus, so auch darL.lber, daB
sie in den nichsten Tagen (Mitte Mai) einen weiteren Antrag a:l:l.f eme"«Vm.--
konferenz> zur Planung eines solchen Instituts formulieren wiirde, flir die
die staatliche Finanzierung miindlich wohl schon zugesichert war.. .
Gegen die Vorgehensweise der Antragstellerin verbreite@ smh. eine zu-
nichst noralische> und <personalisierende> Kritik: DaB eine Einzelne —
hinter dem Riicken der Frauenbewegung und gleichwohl d.le I:‘rauenbewe—
gung im Riicken — klammbheimlich dem Senator das vermemtllcl.ifa Fr;gez;
Wohl ans wahlkampfgesifnete Herz legt, ohne sich .vorher irgen elx?Ch
Frauenstfentlichkeit zu versichern, wurde scharf verurteilt. Handellte ets S}Ch
aber vielleicht doch nur um dnenschliche Fehler> in eil?.er Sache, dle.fie z< uln 5
dennoch den Interessen der Frauen zugute kommen konnte? Es ;vuls iingen
wird) die Moglichkeit beschworen, auf den <fa}?renden Zug> au df:;rf) i
und seine Fahrtrichtung noch zu beeinflussen. Emﬂu@ahme ersteuerm e
um so notwendiger, als sich spiter herausstellte, da8 §1e fmtrag‘s‘»ch e
nur der schwierigen Aufgabe des Antragstellens offenbar ni
Wachsen war, : i
Die Lektiire der drei Antragspapiere, die auf ma:sswen Drléc'kb(liiixl; F-; zal:aeine
Offentlichieit endlich zuginglich wurden, gab nicht nurl lcr}leutli e
hichst unbedarfte Vorstellung von Frauenforschung: mehr a; B s
°f Zusammenhang zwischen den Inhalten des Antrags un
Orgehensweise, o 2 Willen der
thon die Antragssprache verspricht, worpgghch hmt:;r::hn;nen g
Autorin gje Fortsetzung jenes bisher praktizierten, ung (bzw. deren Vor-
isses gy staatlichen Macht: Wenn <Frauenforschung (ozw: Nt
dmpferi ilhaben soll, gilt es, so Im 5

Plerin/nen) an der Staatsmacht tei it ol
Den, ﬁfgen’ o -Zunﬁ(:hSt einmal. zut: etrifoaxf;;z;éren», und dies nicht nur fir
W * 2u cleiten», kurz: zu «.ms itu ung von forschenden S_u.b-
- Stherlin. Dag aper schreibt die strenge Trenn sest wie sie im traditio-
ten ung zu erforschenden Objekten noch einmal fest,




nellen Wissenschaftsbetrieb ohnehin an der Tagesordnung ist. Dann: Nur
«qualifizierte» Wissenschaftlerinnen sollen iiber Betroffene forschen, d. h.
solche, die den universitdren SelektionsprozeB3 erfolgreich v(erfolgreich fur
wen?) durchlaufen haben. Und weiter: Den Antrdgen zufolge hat die
Frauenfrage> nichts mit gesellschaftlicher Macht und sozialen Bewegungen
zu tun, sondern wird schlicht als Problem «geschlechtsspezifischer Rollen-
stereotype» gefaBt. Es kommt also darauf an, den «geschlechtsspezifischen
Faktor» zu «iiberwinden» und derart sich «im Vollzug dieser Aufgabe» ge-
geniiber dem bestehenden Wissenschaftssystem sowie gegenuber dem Staat
dienlich zu erweisen.

Wie? — Dem Staat soll durch «Entscheidungshilfen fiir weitere Gesetzgebung
und MaBnahmen zum Abbau geschlechtsspezifischer Diskriminierung» zu-
gearbeitet werden, der Wissenschaft mit einer «Erhdhung ihres Wahrheits-
gehalts und damit (ihrer) Wissenschaftlichkeit», die sich aus der Kritik des
«subjektiven» (geschlechtsspezifischen) Faktors anscheinend von selbst er-
gibt.

Zur «Bewiltigung dieser Aufgabe» soll es nun eines «leitenden Institutes»
bediirfen, entsprechend straff von oben nach unten gegliedert; fiir die drei-
jahrige Planungsphase wird eine Stellenhierarchie mit dreifach abgestufter
Aufgabenkompetenz bei vier Planstellen im Antrag bereits festgeschrieben.
(Eine der Stellen, wohl fiir die Antragstellerin selbst, soll mit uneinge-
schrankter Leitungsvollmacht ausgestattet sein.)

Der Initiativ-Antrag ist nun vorerst in der Senatsschublade verschwunden.
Das Faktum wurde dennoch geschaffen, ohne Riicksicht auf die bereits
offentlichen Proteste: Das einzige Universitdtsgremium, in dem der Staat
die Halfte der Stimmen hat, das Kuratorium der FU, hat auf Antrag des
Senators fiir Wissenschaft und Forschung am 7. Juli die «Grindung eines
Wissenschaftsbereichs fiir Frauenfragen an der Freien Universitidt' Berlin»
kurzerhand beschlossen. Die «inhaltliche und organisatorische Konzeption
einer solchen Einrichtung» sei in einer nunmehr zweijahrigen Planungs-
phase zu entwickeln. Dazu wurden drei Stellen (zwei Planerinnen, eine
S_.ekrel_t'al.‘m) bewilligt. Ein Beratungsgremium von Frauen, die der Universi~
tatspréasident benennt, wird der <Einrichtung> zugeordnet sein.

Wa_rum soll Frauenforschung gegenwartig mit aller (Staats-)Macht insti-
tutionalisiert werden?

Hintergriindige Erklirungen nach dem Muster: Der Staat will die Frauen-
bewegung integrieren und kanalisieren, um ihr die Spitze abzubrechen, hat
der zustdndige Senator Peter Glotz — durchaus vordergriindig — bereit; vor
anderthalb Jahren selbst gefunden. In einer Rezension des Buches «Sexis-
mus» von Marie Louise Janssen-Jurreit (FR 5. 2. 1977) appelliert Glotz, da-
mals noch parlamentarischer Staatssekretir im Bundesministerium fﬁr' Bil-
dung und Wissenschaft, ganz offen an «etablierte Linksparteien und Ge-
werkschaften», die «Impulse eines reflektierten Feminismus» doch jetzt
«aufzunehmen», solange sie nidmlich noch integrierbar seien. Gefahr drohe
Yon de'r Frauenbewegung deshalb, weil sie den traditionellen Rahmen der
oOffentlich-politischen Auseinandersetzung verliBt: «Der Konfliktstoff, der
auf der Stra}Be und im Betrieb nicht ziinden wollte, explodiert in Kl’.’i(:hen
ufld Schlafz.lmmern», zitiert Glotz zustimmend, Unél wieder Glotz selbst:
Eine derartige «Massierung punktueller Systemverénderungen» miisse mat;
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wohl fir Politik ha}_ten, die gar zu einer «Verénderung der Produktionsver-
hiltnisse» ﬁihrex} konne. Was Glotz (noch mehr) fiirchtet: «Eine volle Kon-
frontation mit stdrker Werde.xlden fen.'umstlsdaen Organisationen».
Inzwischen orientiert sich .dle. staat%lche Integrationspolitik an dezidierteren
Einsichten. Nachzulesen beispielsweise in einem kiirzlich erschienenen ganz-
seitigen Zeitungsartikel, verfaBt von der Ehefrau des berliner Senators
Glotz, Dr. Anke Martiny. Wéhrend eines USA-Aufenthaltes hatte sie sich
mit der Arbeit des dort inzwischen staatlich integrierten Teils der Frauen-
pewegung vertraut gemacht: «Die amerikanische Frauenbewegung ist von
einem Realitdtssinn geprégt, der auch die Anpassung an ein langsameres
Reformprogramm «schafftr. Der deutschen Frauenbewegung sollte das Mut
geben.» (FR 8. 7. 1978)
Mut gibt es eher den «weitsichtigen> unter den Ménnern der Politik. Vertre-
terinnen eines «realistischen Feminismus» (Herr Glotz) mit «realistischem
Gefiihl fiir das Machbare» (Frau Glotz) werden dankbar zugelassen, das
Geschidft zu betreiben, aus dem sich die Frauenbewegung bisher wohlweis-
lich herausgehalten hat.
(1) Dreist riickt sich der Staat selbst ins Licht des wahren Bewegers> ge-
geniiber einer angeblich nicht existenten Politik der Frauen an den Hoch-
schulen. Eine <Reform von unten> sei, so der Senatssprecher, nicht zu er-
warten, also muB die (Reform von oben> her. Die ist natiirlich darauf be-
dacht, jede (ihn legitimierende) Initiative von nten aufzugreifen, wann
immer sie sich regt, weshalb der Staat auch gar nicht auf das nun einmal
vorliegende Antragspapier inhaltlich festgelegt sein will. Diese neuerdings
zur Schau getragene Offenheit — selbst (problematisches) Ergebnis des ge-
sellschaftlichen Drucks der Frauenbewegung gegen das dem Senat vor-
gelegte Konzept von Frauenforschung — wird mit dem Argument gegen
die Frauen gewendet, sie seien unpolitisch und stellten keine Forderungen:
immer ausgerichtet auf die gewohnten politischen «Verkehrsformen», an
denen es der Frauenbewegung mangele. In dieser Auffassung trifft sich der
Staat mit den «politisch bewufiten» Uni-Miinnern, die auch nicht miide wer-
den, die Frauenbewegung fiir «unpolitisch» zu halten.
Unpolitisch allerdings, wenn man darunter ihre Verweigerung von Antrags-
politik, Personal-, Stellen- und Stellvertreterpolitik versteht sowie das damit
verbundene Antichambrieren in Senatsritumen. Ebenso wie die WciECrU‘“b'.-
auf dies Weise Politik «<u machem, Staats- und Uni-Ménner beunruhigt,
Sind auch viele Frauen verunsichert: Schlielich haben sie lange genug Ee-
lernt, sich selbst und ihre Kimpfe zu verleugnen (allenfalls haben sle H]fll
Was von jhren «Deflziten> gehdrt), und spiitestens als SLudcnlinnc’u 1st llhuv\,;(l'
beigebracht worden, was man(n) unter Politile zu verstehen hat ‘l}“(‘u\-h.‘.
diese, 7. B, gegen das sog. Private, abzugrenzen scl. Der WM‘L‘”‘“‘ Lch)
liche weibliche Lebenszusammenbang, der Frauen oft (l_urun lnin(lL{L, (l:lll.l, :
A fhrer Stirke zu stehen und damit fmmer wileder bchwlichs: produz Lll';
Wird von cleveren Staatsvertretern zur Schwiichuni und bl_""?“"f” ?l:'h
PFrayen benutzt, Dabel wird ins Kalkiil genommen, wie lelcht b“m‘:ﬁl xu e
Ntmutigen Jassen, wenn der Eindrude erweckt wird, es glibe Jelne richlge
olitische; Frauenbe egung. i
@) Der staat 15(51‘.) c‘l)‘i,erkor[f:;crvauvc Unlversitiit erledigen, IW“‘:'lr':l"’:::‘_."i““[l’;i
selbst auferlegt wire. So kann er ohn¢ Risiko als dnnnvutfn- ‘ryu'/rwin;;ml
Mufzt seinen Tinflus, um der Unl etwas d'v:mnn'/.lpﬂl""mc}f % u‘.l: wird, wa
°8Sen inhaltliche Ausgestaltung ihr dann s (lh(:ll u]:;';\ucMm‘n::hullK
CIBt: e5 wird nichts Neues dabel herauskommen. Den dle
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wird so notwendig den Geboten des universititsspezifischen Qualitits- und
Qualifikationsfetischismus unterworfen sein. Zudem wird sie unmittelbar
an die existenziellen Berufs- und Ausbildungsinteressen der Studentinnen
und Dozentinnen gebunden. In dieser Weise geprégt, wird sich ein offizielles
Verstindnis von <feministischer Wissenschafts herausbilden und durch-
setzen.

(3) In der Rolle einer «sozialen Bewegung: macht sich der Staat vor allem
deren Mangel zunutze: Er tritt ohne Geld auf. Es sollen, abgesehen von der
Planungsphase, keine Senatsmittel fur die vom Senat beantragte <Einrich-
tung> ausgegeben werden. Nur die Uberfithrung der Forschungsinitiativen
in die Universitit 148t sich der Staat etwas kosten. Aber schon dabei tber-
nimmt er nur die Finanzierung einer der beiden Planstellen, und beide
Planerinnen sind gehalten, sich mit den Entscheidungsgremien und dem
Prasidenten der FU, dem sie direkt unterstehen, zu arrangieren. Nach den
zwei Planungsjahren wird die Finanzierung des neuen Instituts von den
Frauen innerhalb der Universitdt in Konkurrenz zu den anderen Wissen-
schaftsbereichen jeweils durchzufechten sein, da fiir Frauenforschung, das
steht heute schon fest, keine gesonderten Mittel zur Verfiligung gestellt wer-
den. Das paBt zudem dem Staat in seine Dienstherrenpolitik: Die Universitdt
soll gezwungen werden, neue und womoéglich andere, in jedem Fall aber ver-
schiarft Prioritdten bei der Zuteilung der Haushaltsmittel zu setzen, d. h. die
Effizienz der einzelnen Wissenschaftsbereiche zu iiberpriifen. Derart spannt
der Staat zu allem die Frauen auch noch ein, um — unterm Vorwand eige-
ner <Mittellosigkeit> — eine universitdtsinterne wissenschaftspolitische Dis-
kussion endlich in Gang zu bringen, d.h. seine Wissenschaftspolitik zu be-
treiben.

(4) Diese Praxis, Frauen in der genannten Weise zu benutzen, ohne Geld
dafiir ausgeben zu miissen, hat Geschichte und ist nur auf dem Hintergrund
jenes grundsitzlichen Verhdltnisses zwischen Frauen und Staat zu ver-
stehen. Dessen aufgebldhte Existenz beruht weitgehend auf der unbezahlten
(Reproduktions-)Arbeit vornehmlich von Frauen und verdeckt sie zugleich.
Als <Hausfrauen> in und auBerhalb von Familien, als Sozialarbeiterinnen,

Kindergéartnerinnen, Krankenschwestern, Lehrerinnen ... und neuerdings

" auch als Projekt-Arbeiterinnen (im Rahmen der Frauenbewegung) nehmen

Frauen dem Staat kostensparende Dienstleistungen ab.

Gefdhrdet ist dieses staatlich-patriarchalische Ausbeutungsverhiltnis zwi-
schen Frauen und Staat zwar lidngst durch den Widerstand der Frauen
gegen unbezahlte Arbeit. Seit es die organisierte Frauenbewegung gibt, die
als ein Kampf gegen unbezahlte Hausarbeit (im weitesten Sinn) verstanden
werden muB, wird diese Arbeit zunehmend sichtbar. Aber die <Explosionen
in Kiiche und Schlafzimmer> sind noch nicht geniligend mit den feministi-
schen Analysen zusammengekommen. Immer wieder laden sich Frauen in
den Universitdten reiwilligs Mehrarbeit auf, leisten sie psychische Haus-
arbeit — zur Vermenschlichung von Wissenschaft und Politik. Wie viele
Seminare werden heute durch unermiidliche <Beziehungsarbeit> von Frauen
arbeitsfahig bzw. iiberhaupt zusammengehalten? Wieviel Frustration in
politischen Gruppen bzw. Arbeitsgruppen aufgefangen?

Diese weibliche Mehrarbeit ist nicht bloB Konsequenz der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung, die natiirlich auch in die Hochschule hineinreicht.
Frauen arbeiten auch deshalb so viel mehr, um sich das <Privilegs, iiber-
haupt in der (Manner-)Universitit arbeiten zu diirfen, sozusagen immer neu
und nach allen Seiten zu «verdienens. Die eigene Subjektivitdt, auf deren
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Bedeutung fiir Frauenforschung und Frauenseminare mit Recht immer wie-
der pestanden wird, muB bewuBt und scheinbar <egoistisch> nicht nur gegen>
Minner, sondern auch «gegen> andere (unterprivilegierte) Frauen durchge-
halten werden, deren Lage es ceigentlich> zu verbessern gilt. Diese wider-
spriichliche Situation trégt dann oft zu einer (wieder einmal) falschen Tren-
nung zwischen <Subjektivem> und <Objektivems bei: In Frauenseminaren
darf frau von sich selbst ausgehen; in der Forschung (z. B. Diplomarbeiten)
werden die Privilegien, abgearbeitet, da geht es dann um die Probleme
anderer> Frauen.

Solange andere Frauen ihre eigene <Subjektivitit, nicht in die Uni einbrin-
gen konnen, weil sie dort nichts zu suchen haben, diirfen Studentinnen
auch ihre eigenen Bediirfnisse nicht recht ernst nehmen, kdnnen sie Mehr-
arbeit nicht guten Gewissens verweigern und fiir sich selbst kein Geld for-
dern! D. h. Frauenbewegung an der Uni kann nicht recht stark werden, so-
lange sie von den auBeruniversitdren Frauenkdmpfen abgeschnitten ist, und
ebenso stumpf bleibt in dieser Situation die Waffe der (akademischen)
Frauenforschung.

(5) Der empfindlichste Integrationseffekt dieser staatlichen Frauenpolitik
liegt entsprechend in der Abtrennung eines Frauenforschungsinstituts von
den Frauen auBerhalb der Universitdt. Die Konzeption eines Zentralinstituts
an der FU z. B. miite den staatlichen Legitimationscharakter der Forschung
nicht einmal so deutlich herausstreichen, wie es die Antragstellerin so bereit-
willig getan hat. Denn durch das Heraushalten von Frauenkidmpfen aus der
Uni konnte noch der fortgeschrittenste wissenschaftliche Ansatz umgebogen
werden. Selbst weitreichende Modelle von <Handlungsforschung, etwa (zu
deren Prinzipien es gehort, die Betroffenen an der Forschung zu beteiligen
und die Forscher in das «soziale Feld> zu integrieren) kénnen ohne entspre-
chende institutionelle Voraussetzungen die Subjekt-Objekt-Spaltung der
universitdren Wissenschaft nicht angehen.

Hinzu kommt noch, daB die staatliche Institutionalisierung von Frauenfor-
schung und -lehre an der Hochschule auf die Auslagerung von TFrauenfragen
aus den einzelnen Studiengingen zielt. Soll doch die mit dem Hochsc{lulrah-
mengesetz eingefiihrte Regelstudienzeit mit einer Studien- und Prlifur.mgs-
reform verbunden werden, bei der die Studiengénge von allem iiberfliissigen
Ballast «entschlackt> und auf «das Wesentliche> konzentriert wgrde.n. Zur
Bestimmung des Wesentlichen sollen aus einer stdrkeren <Berufsor{ent1erung>
des Studiums Kriterien gewonnen werden (weshalb in den Studienreform-
Kommissionen auch Vertreter der <Abnehmerorganisationen» sitzen). In sek
cherart gesiduberte Studienginge passen z.B. Frauenseminare nicht hm.em.
Diese Auslagerung von Frauenforschung und -lehre aus dt_en fachs.peuf{s?hen
Studiengéingen wiirde eine Trennung auch von der 1r1..r1erun1versltar(afn
Frauenbewegung bedeuten. Wo es in der Uni immerhin Ansdtze und Kémpfe
8ibt, wo Frauen mithsam Stellen errungen haben, wo in Frauenseminaren
Anfinge einer feministischen Wissenschaft entworfen. yv.erden, -
(als Frauen) die herrschende (Fach-)Wissenschaft kritisieren (ansta =
Sinen Gegenstand Fraw in den Blick zu nehmen), WO Yerbmd‘;“g‘f“w;ire
a‘_mel'universitiiren Frauenbewegung schon bestehen ... iberall dort we
die Weiterarbeit gefihrdet.

3 3 3 und

Das K‘mzept einer staatlichen Frauenforschung pndien K}f::;)ffirrlx von
Sfweigerungen am «defizitiren Charakter der Frauenzolle’ 5 Frauen,aus—
L Situation des Mangels und nicht der subversiven Stirke von

wo Frauen °
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gehen. Resultat eines solchen <akademischen Feminismus> kann nur die
Institutionalisierung des Defizits sein. (SchlieBlich hat die von Ménnern domi-
nierte Wissenschaft, soweit sie sich mit Frauen liberhaupt befaBt, die Frau
immer schon als (Mangel> definiert. Bestes Beispiel: die Psychoanalyse.) Was
bleibt: ein staatlich verordnetes Ghetto, eine Ecke fiir Frauen, in der sie
ihre Defizite aufarbeiten> diirfen.

DaB Frauen mehr wollen, als nur den Kanon des bestehenden Wissens um
einen neuen Forschungsgegenstand Frauw> bzw. eine Fachdisziplin zu erwei-
tern, dafiir gibt es heute schon geniigend Beispiele (und das FFBIZ hat diese
Beispiele aufgegriffen). Skeptisch gegeniiber dem geltenden Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit, gegeniiber den Institutionen, in denen ein bestimmtes
Wissen bereits organisiert und sanktioniert ist, haben Frauen in der Univer-
sitdt Frauenseminare, Frauenstellen und nicht zuletzt die Sommeruniversi-
taten durchgesetzt. In ihren bisher durchgefiihrten autonomen Projekten
lassen sich Frauenforschung und Politik nicht trennen. Frauen haben schlief3-
lich das Thema «Gewalt gegen Frauen, <unbezahlte Hausarbeits, cpharmazeu-
tische Forschung,» (Pille, Sterilisation in der Dritten Welt), «Gesundheits-
wesen> aufgegriffen, durch ihre Kdmpfe tiberhaupt erst sichtbar gemacht und
eine Forschung initiiert, die inzwischen allerdings immer stidrker die Form
unbezahlter Dienstleistungen angenommen hat und die damit an Grenzen
gestoBen ist. Das ist der Mangel an institutioneller Absicherung und Koordi-
nation, genauer gesagt: der Mangel an Raum, Zeit und Geld.

Im FFBIZ sollten diese Forschungen materiell gesichert, aber autonom wei-
tergefithrt werden. Den bisherigen Erfahrungen entsprechend sollten nicht
Expertinnen, lber Opfer> forschen, sich Sozialtechniken zur Bewiltigung
des sog. Frauenproblems ausdenken; ein solches Zentrum sollte vielmehr in
unmittelbarem Zusammenhang mit den Kampfen der Frauen stehen. Damit
wére das FFBIZ auch fiir diejenigen Frauen offen, die sonst wenig mit
Biichern zu tun haben, die aber die darin eingegangenen Erfahrungen
brauchen.

Und weiter: Frauen wollen nicht nur iiber oder fiir Frauen forschen, sie wol-
len auch als Frauen forschen, was iiber die Grenzen <rauenspezifischer>
Themen hinausgeht: auch das sprengt das Konzept eines universitiren

| <Frauenforschungsinstitutss!

Ankniipfend an die Erfahrungen mit autonomen Projekten stellt(e) deshalb
eine berliner Initiativgruppe von Frauen aus der Frauenbewegung (im wei-
testen Sinn) die Doppelforderung: Ein autonomes Frauenforschungs- und
Frauenbildungsinstitut (FFBIZ) und Frauenstellen in sdmtlichen Fachberei-
chen der Universitit.

Es spricht einiges dafiir, daB an dem Punkt, wo der Staat (wie es jetzt in
Berlin geschieht) die Frauenbewegung nicht mehr ignoriert, sondern sie
als «pressure group» behandelt, ein Teil der Frauen (vor allem die arrivier-
ten) sich in die Bahnen offizieller Politik zwingen 138t. Ein <Staatsfeminis-
mus» ist sicher auch bei uns auf lange Sicht nicht zu vermeiden — es gibt
ihn bereits. Aber so wenig wie der Herr Professor recht hat, der nach einem
halbjdhrigen USA-Aufenthalt die Amerikaner beneidet, weil sie eine «so
schon etablierte Frauenbewegung» haben und die Frauen entsprechend
«weniger aggressiv» seien als hier, wird sich die Bewegung hierzulande voll-
stidndig integrieren lassen. Das Problem ist, daB gerade wir Frauen auf
Staatsgelder auf keinen Fall verzichten konnen, daB wir aber dafiir kdmp-

felx.1 miussen, méglichst viel Geld unter Bedingungen zu erhalten, die unsere
Kéampfe nicht schwichen, sondern vorantragen.

Claudia von Werlhof

pritte Welbd bei uns

Frauenarbeit und Kapitalakkumulation

WERLHOF: Die gesellschaftlichen Verhiltnisse, d. h. die besonderen Formen,
unter denen die einzelnen Gesellschaften produzieren und ihre Proclilukte vexl'-
teilen — sind heute weniger denn je national begrenzt, noch koénnen die
Kriterien zu ihrer Analyse allein aus der gegenwadrtigen, uns vertraute'n
westeuropsischen Gesellschaftsformation zureichend gewonnen. werdt‘an. Die
Frage ist, ob in dem, was wir als Jkapitalistische Produktx@sweme» zZu
denken gewohnt sind, nicht bestimmte Blickverstellungen emgeschlc‘assexT
sind, die zu erkennen uns heute die Frauenbewegung aufdréngt. In Z\fv?lel‘lel
Hinsicht sehe ich erhebliche Konsequenzen fiir eine Kritik der Pohtxsche.n
Okonomie: Zum einen fiir die historische Analyse, weil es ohne K(_znn;ms
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und Frauex}a1.1sbe1:1.tu.nc;,:1 mt ;Z
gegenwirtigen und vergangenen Produktionsweisen nicht mogli .dllts ,her-
Logik der unterschiedlichen Produktionsweisen im Lauf der .Ges?_hl £ =
auszuarbeiten. Zum anderen der internationale Aspe{{t, \..VEI]. die Entw1SEi;
lung auBereuropiischer Gesellschaften und ihr Verhéltnis zu E\;t(;;:; ot
dem ausgehenden Mittelalter (und spater auch 21:1 de.n U§A un e
Liandern des kapitalistischen Zentrums) ohne die E.mbezlehung 0
Frauenfrage in entscheidenden Punkten unbegriffen bleiben.

o ; : e aus
Welche Griinde gibt es fiir die Hartndckigkeit, mit der die Frauenfrag
der Gesellschaftsanalyse ausgeschlossen blieb?

WERLHOF: Unseres Erachtens kreist die gegenwéi:"tlge ]?e?ittfe S\;:el‘z\s;i
Bestimmung von Produktionsweisen und Prodl{ktlonsvelh:\ Jr;lses e
Sténdig um die Frauenfrage, ist sich dessen aber n%cht bewuB .b ‘,Marx 0
Beradezy einen unbewuBSten Widerstand (es gibt ihn ebenso 1:1 e zu tun
Lenin; und der hat allerdings mit der nur scheinbar banalfan iag'ende Er—’
daB gje Forscher in der Regel Ménner waren/sind) gegen die befrel




kenntnis zu geben, daB sehr viele Fragen in diesem Zusammenhang Fragen
nach den Frauen und dem Anteil ihrer Arbeit an der gesellschaftlichen Pro-
duktion sind. Erkldrungsversuche der <Heterogenitidts (A.Cordova), <Hier-
archie> (S. Amin), <Verflechtung> (T. Ph. Rey, E. Terray) und <Ungleichzeitig-
keit, (Mandel) von sozialen Verhiltnissen machen stets vor der Frage Halt,
wer denn eigentlich diejenigen sind, die die von der kapitalistischen Norm»
abweichenden Produktionsverhiltnisse im wesentlichen durch ihre Arbeit
tragen. Ein weiterer Widerstand gegen die Einbeziehung der Frauenfrage
liegt m. E. darin, daB fiir die Erste Welt eine <Heterogenitit von Produktions-
verhéltnissen in der Regel gar nicht erst in Betracht gezogen wird.
Hier, bei uns, herrschen angeblich nur <homogenes Produktionsverhiltnisse,
d.h. nur solche, die auf Lohnarbeit beruhen. Diese Behauptung ist nicht
nur eurozentristisch und kapitalismusverherrlichend, weil im Vergleich dazu
andere Produktionsverhiltnisse allzu leicht als «deformiertes und <unterent-
wickelte, erscheinen. Die Behauptung ist zudem sexistisch, weil sie ver-
schleiert, ja geradezu leugnet, daB auch bei uns (vor allem) Frauenarbeits-
kraft diber>ausgebeutet, also unter ihren Reproduktionskosten entlohnt wird,
ja daB die Hilfte aller geleisteten Arbeitsstunden iiberhaupt nicht entlohnt
wird: daB unsere Deformierten> und <Unterentwickelten« die Frauen sind.

Unsere Kritik an der Produktionsweisen-Debatte lautet, daB sie alle nicht-
entlohnten Arbeitsverhilinisse als auBerhalb des Kapitalismus definiert und
damit auch die ensprechenden Ausbeutungsformen nicht dem Kapital an-
lastet. Die Imperialismustheorie andererseits nimmt tiberhaupt nur Lohn-
arbeitsverhiltnisse wahr. Dabei wird >Arbeit, gleichgesetzt mit <bezahlter

Arbeit, und der riesige Bereich unbezahlter Arbeit gerit erst gar nicht in
den Blick.

Wo kann eine analytische Arbeit ansetzen, die diese Kritik einbezieht?

WERLHOF: Rosa Luxemburg hat in ihrem Buch «Die Akkumulation des
Kapitals» eine These entwickelt, die fiir unsere Fragestellung heute von
groBer Aktualitit ist, die, wie ich meine, einen Weg zeigt, wie und mit wel-
chen Konsequenzen die <Frauenfrage> zu denken ist — Konsequenzen, die
Rosa Luxemburg selbst nicht gezogen, wohl auch fiir diesen Bereich nicht
gesehen hat. In ihrer Analyse stellt Luxemburg zunichst eine fortdauernde
historische Gleichzeitigkeit von <kapitalistischen> und nicht-kapitalistischen»
Bereichen in der Dritten wie auch in der Ersten, in unserer Welt fest. IThre
Imperialismustheorie baut sie auf der Logik des Verhéltnisses zwischen bei-
den Bereichen auf: «Das Entscheidende ist, daB der Mehrwert weder durch
Arbeiter noch durch Kapitalisten realisiert

werden kann, sondern durch Ge-
sellschaftsschichten oder Gesellschaften, die selbst nicht kapitalistisch pro-

duzieren.» Damit wird neben einem bloB regional-geographisch und histo-
risch verstandenen nun ein auch auf die Binnengesellschaft anwendbarer
logischer Imperialismusbegriff eingefiihrt.
Wenn auch Luxemburg bei den Bauern als michts-
schaftsschichten stehenblieb, so antworten wir heu
diese <micht>-kapitalistischen Produzenten sind, als
gegen Lohn produzieren: Es ist die Mehrheit — H;
Welt, Subsistenzbauern beiderlei Geschlechts vor a
und das Heer minnlicher und weiblicher
Welt und, heute zunehmend, auch bei uns,

kapitalistischen Gesell-
te auf die Frage, wer
0 die, die nicht Waren
ausfrauen in der ganzen
llem in der Dritten Welt
<Marginalisierter> in der Dritten
Die Aufgabe dieser Produzenten
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ist die Herstellung und Erhaltung der Subsistenz- und allgemeinen Lebens-
grundlage- g ;

Im Kapitalakkumulahons.prozeB hat diese Aufgabe die Funktion einer «r-
sprﬁnglichem oder «primitiven, Akkumulation. Schon nach Luxemburg ist
diese primitive Akkumulation also weit mehr als ein nur historisches und
einmaliges Ereignis beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus in
Europa. Was bei Luxemburg neu gesehen wird, ist ein ProzeB fortgesetzter
urspriinglicher Akkumulation als logischer und grundlegender Bestandteil
des Kapitalverhéltnisses innerhalb der Ersten und zwischen dieser und der
Dritten Welt. Luxemburg sah im Agrarsektor den Ort dieses Prozesses, der
die Kapitalakkumulation in der Ersten Welt bzw. in den Stidten liberhaupt
erst ermoglicht.

Diesen «Prozefl des Stoffwechsels» (Luxemburg) zwischen kapitalistischen
und icht>-kapitalistischen Verhéltnissen zwischen den Lindern und Kon-
tinenten, innerhalb der einzelnen Liénder, so zwischen Stadt und Land, nun-
mehr weiterzuverfolgen bis in die Mikroverhiltnisse der einzelnen Gesell-
schaften, bis in die Reproduktionssphire, bis in die Familien, bis in die
Geschlechterbeziehungen hinein: das wire die Aufgabe heute.

Die Frauenbewegung hat zwar die Einbeziehung der <Frauenjrages den
Wissenschaften aufgedringt. Ihrerseits hat sie aber bisher micht, und das
trotz der <Lohn-fiir-Hausarbeit,-Kampagne, die internationalen Zusammen-
hinge von Frauenarbeit thematisiert. Auf theoretischer Ebene: Noch immer
fehlt eine Erkldrung dafiir, daf die Hausarbeit dem Kapital <subsumierts,
aber dennoch nicht wergesellschaftet, ist.

WERLHOF: Die Frauenarbeitsdebatte in die Fachwissenschaften einzubrin-
gen, dazu gehoéren begriffliche Revisionen, die wir gerade erst wahrzuneh-
men beginnen. Was etwa heif3t <kapitalistisch» — im genau begriffenen Sinn
— Wwenn das Kapitalverhiltnis offensichtlich nicht nur Lohnarbeit hervor-
bringt? Wie kénnen Produktionsverhéltnisse, die ursichlich fiir die Kapital-
akkumulation sind, auf die Dauer icht-kapitalistische sein oder bleiben
bzw. gar einer noch existierenden anderen Produktionsweise entstam'men,
Wie auch Luxemburg noch geglaubt hat? Wieso sind Verh’ciltnisse.<n1d1t>~
k"‘1Di1.'alistisch, die das Kapital auBerhalb der Sphire der Lohnarbeit selbst
ey schafft, um die Fortsetzung der urspriinglichen Akkumulation auch dort
Zu erzwingen, wo alles Vorkapitalistische bereits eleminiert ist? .
Wenn ein fortgesetzter ProzeB urspriinglicher Akkumulation" unabdmgbax"e
:’"aLISsetzung der Kapitalakkumulation ist, hat das Folgen fiir unser Kapi-
alismusverstéindnis: 3 et
L Wie, wenn das im Kapitalismus vorherrschende Produktxo'nsverhaltms
Dicht einfach das Lohnarbeitsverhéltnis wire, sondern ein z.welfz.lches V};ar-
Altnis, dessen eine Seite Lohnarbeit und dessen andere Selte:\ Nlcht~]'_:o i
arbeit beinhaltete? Wenn es also typisch fiir dieses Produkhonslverhaltms
Ware, dag eines seiner Teilverhaltnisse immer durch mindestens. ein a.nde;ej
STginzt Wwerden miite? Demnach wiirden die Nid’tt—Lohnarbelts-Seﬂ;h ee
oertgeseﬁten urspriinglichen, die Lohnarbeits-Seite der nachfolgenden Phas
" ©lgentlichen, Akkumulation entsprechen. : )
& Was Wiirde dieses doppelgesichtige, nicht nur zum KgpItal, sondetu\l1 ;tt;lj
o, sich Widerspriichliche Produktionsverhéltnis fir die I?lassens r o
“lyse bedeuten? Ts sind grundsétzlich und typischerweise Frauen,




Nicht-Lohnarbeiter sind, und es sind typischerweise Ménner, die Lohn-
arbeiter sind. (Eine Lohnarbeiterin ist immer zugleich auch Nicht-Lohn-
arbeiterin.) Ihr Verhiltnis zueinander wire ergénzend-widerspriichlich. Er-
ginzend im Sinne der Akkumulation des Kapitals samt seiner Vorbedingun-
gen der Reproduktion von Arbeitskraft sowie ergénzend im Sinne der Lohn-
arbeiter, die als Subjekte ihr Leben reproduzieren mochien. Widerspriich-
lich wére das Verhiltnis zugunsten des Kapitals, weil es die Ausgebeuteten
spaltet, wie auch zugunsten der Lohnarbeiter, weil sie fiir ihre Form des
Ausgebeutetseins besser entschddigt werden, und das auch noch auf Kosten
der Nicht-Lohnarbeiter(innen).

3. Zur Gewaltfrage, also der Durchsetzung dieses widerspriichlichen Produk-
tionsverhéltnisses: Es ist leicht festzustellen, daB die dem Proze der ur-
spiinglichen Akkumulation zugerechnete Methode der Anwendung <auBer-
o6konomischer, also direkter, politischer Gewalt sich bis heute erhalten hat,
obwohl ja der klassischen Theorie zufolge die Phase der urspriinglichen
Akkumulation ldngst abgeschlossen ist. Nicht zufallig finden wir eben diese
Art Gewalt in allen Bereichen der fortdauernden urspriinglichen Akkumu-
lation, auch innerhalb unserer Gesellschaft: in der Familie, der Gewalt gegen
Frauen tberhaupt, der Gewalt im Reproduktionsbereich allgemein — sowie
in der Dritten Welt.

Die gleichzeitige Entwicklung Skonomischer, also indirekter, struktureller
und in die Ausgebeuteten selbst hineinverlagerter Gewalt, die mit der Aus-
breitung der kapitalistischen Warenproduktion durch Lohnarbeit einhergeht,
hat eher zu einer allgemeinen Zunahme von Gewalt gefiihrt, denn zu einer
bloBen Ersetzung der einen durch die andere Gewaltform.

Wenn Gewalt gegen Frauen einen ausbeuterischen Zweck hat, wie unter-

scheidet sich diese Ausbeutung von anderen Ausbeutungsformen, und was
heift das in bezug auf die Klassenlage der Frauen?

WERLHOF: Zwei Fragen ergeben sich aus dem Gesagten:

— Sind mit dem Kapitalismus Sklaverei und Leibeigenschaft wirklich abge-
schafft worden?

— In welcher Form werden solche Produzen
Lohnarbeitsverhiltnissen stehen?

Dazu: Dem Lohnarbeiter gehort sein lebendiges Arbeitsvermégen selbst. Er
verfiligt dariiber, wenn auch gezwungenermafen, iiber den Austausch. Der
Sklave dagegen «gehért dem einzelnen, besondren Eigentiimer, dessen
Arbeitsmaschine er ist. Als Totalitdt von KraftduBerung, als Arbeitsvermo-
gen, ist er einem andern gehorige Sache und verhilt sich daher nicht als
Subjekt zu seiner besondren KraftduBerung ... Im Leibeigenschaftsverhiltnis
erscheint er als Moment des Grundeigentums selbst, ist Zubehor der Erde.
ganz wie das Arbeitsvieh». (Marx, Grundrisse . . . S. 368)

Wir haben bis heute die Klassenlage von Frauen nicht zu definieren ver-
mocht. Jedenfalls sind sie keine, oder nicht nur Lohnarbeiterinnen. Wie
vx.renn die Frauen eine Klassenlage hétten, die Sklaverei aber auch Leib-’
eigenschaft gleichzeitig beinhaltete und auBlerdem der ei;nes Péchters bzw
Parzellenbauers vergleichbar wére (wobei die Arbeit insgesamt dem Kapital—.
verhaltnis untergeordnet ist, ihr also kapitalistischen Charakter verleiht)?
Nach Marx kann es ein Eigentum an Produkten, also Sachen und an .Pro-
duktmitteln geben, d.h. dieses Eigentum ist ein Verhiltnis, n,'aimlich «Kom-

ten ausgebeutet, die nicht in

)

mando iiber die Arbeit». Das Eigentum am Menschen selbst (als Produktions-
oObjekt wie als Arbeitskraft) wird nur schwach thematisiert im Zusammen-
hang mit Sklaverei und Leibeigenschaft, nicht aber als moglicherweise
logischer Bestandteil aller Klassengesellschaften, ja erste Form von Eigen-
tum tberhaupt. Das Proletariat wird sogar ausdriicklich als eigentumslos
charakterisiert, so daB hier «auch alle Grundlagen der klassischen Mono-
gamie beseitigt (sind) ... und ... damit auch jeder Antrieb (fehlt), die
Miannerherrschaft geltend zu machen». Angeblich sollte das Proletariat ja
deshalb auch mit Leichtigkeit die Familie abschaffen kionnen, denn was sollte
hier vererbt werden? Die ungeheuren politischen und theoretischen Irr-
tiimer, die in diesem Zusammenhang gemacht worden sind, lassen sich dar-
auf zuriickfiihren, dafl das Eigentum des Proletariers an seiner Frau iiber-
haupt nicht wahrgenommen wurde.

DaB es Eigentum an Leibeigenen oder Sklaven wie am Boden geben kann,
erwiahnt Marx in der Grundrententheorie, fiihrt den Gedanken aber nicht
systematisch aus. Das Eigentum an den Frauen wére dem vergleichbar. Erst
durch den Ehekontrakt wiirde die Frau wenigstens zum Besitzer von sich
selbst: «Es ist ferner klar, daB in allen Formen, worin der unmittelbare
Arbeiter Besitzer, der zur Produktion seiner eigenen Subsistenzmittel not-
wendigen Produktionsmittel und Arbeitsbedingungen bleibt, das Eigentums-
verhéltnis zugleich als unmittelbares Herrschafts- und Knechtschaftsverhalt-
nis auftreten muf, der unmittelbare Produzent also als Unfreier; eine Un-
freiheit, die sich von der Leibeigenschaft mit Fronarbeit bis zur bloBen
Tributpflichtigkeit abschwichen kann.»

Eine Frau als Nicht-Eigentiimerin, aber Besitzerin von sich selbst wére ver-
gleichbar einem Pichter/Parzellenbauern mit Sklaven-/Leibeigenencharakter.
Sie besiBe sich und das Haus als Boden> und gleichzeitig sich als.Ar-
beitskraft, die diesen <Boden> bewirtschaftet, allerdings in e}nem II\II(‘ht-
Lohnarbeitsverhaltnis. Dabei liefert sie dem Kapital Arbeitskréafte und 1hrefn
Eigentiimer die Wiederherstellung seiner Arbeitskraft. Es entstehc.en 'a) ein
absoluter Mehrwert fiir den Kapitalisten und b) eine absolute sowie in fast
allen Fillen dariiber hinaus eine Differential-Rente (Arbeits- und Prodtxk-
tenrente) fiir den <«Grundeigentiimer. Wie gro8 wére.die von. den Man;
nern als Eigentiimer von Frauen angeeignete gesamtwu‘tschaft"hche Rente?
Wie groB ist sie im Vergleich zum Profit? Ist die V?rgroﬁerung de:
Mehrwerts iiber die Ziehung von Renten rentabler als ub.t.ar d.en Pr?ﬁt.
Mit anderen Worten: Wie wichtig ist die Frauenausbeutung fir die Kapital-
akkumulation? .
Zu fragen bliebe auch, wie sich die verschiedenen Fc.)rmen der PODI(J;-
ausbeutung der Frauen als Arbeitskréafte und bodendhnliche Ressoulb C‘e'(r;:
b5"f;=i}'liglr<eit) im Laufe der Geschichte und vor allem heute neu kc.s.m 1meB :
und verschieben, zumal auch in bezug auf die Klassenlage der Manner. X i
sondere Aufmerksamkeit wiirde hier auch die zunehmende psychisch-soziale
Ausbeutung der Frauen verdienen. S AT
Herauszuarbeiten wire dariiber hinaus die Parallele zum klembc}ueglilei;e;
und stidtischen Parzelleneigentum besonders in der Dritten Wellt. :d e
Zusammenhang fallt z. B. auf, daB Hausfrauen, Parzellenbauemd: S
Elnalisierte, selbst nicht mehr lohnende, an die Substanz gehe.n i
Disse Weiter aufrechterhalten, anstatt sie aufzugeben, und. dabe; "efnSir; it
Beuren Aufwand an Arbeit nicht scheuen. Warum? Weil es fur
Alternative gibt, das eigene Leben zu erhalten.




Quellen

Gisela Bock: «Im Schnittpunkt: Kontrolle
von oben, Druck von unten ...» — Original-
beitrag.

Gisela Bock: «Wir glauben nicht, daf Arbeit
uns frei macht ...» Frauenarbeit und Frau-
enbewegung — Aus: Einleitung zu Eleanor
Flexner, Hundert Jahre Kampf, Die Frauen-
rechtsbewegung in den USA 1820—1920,
Frankfurt (Syndikat) 1978. Der Beitrag
wurde von der Redaktion durchgingig ge-
kiirzt. <

Silvia Federici: Wer forscht und zu welchem
Zweck? Frauenstudien in den USA — Origi-
nalbeitrag.

Helga Grubitzsch: «Keine Wahrheit an und
fiir sich ...» — Originalbeitrag.

Silvia Kontos / Karin Walser: Uberlegungen
zu einer feministischen Theorie der Haus-
arbeit. — Vorabdruck aus: Erste Orientie-
rungen, Beitrdge zur feministischen Theorie
und Praxis, hg. vom Verein Sozialwissen-
schaftliche Forschung und Praxis fiir Frauen,
Miinchen (Frauenoffensive) 1978.

Margaret Prescod-Roberts: Schwarze Frauen,
weiBe Frauen (miindlicher Bericht) — Aus:
Frauen als bezahlte und unbezahlte Arbeits-
kréfte, Beitrdge zur 2. Sommeruniversitit
fiir Frauen, Berlin 1978.

Irene Stoehr: Auf dem Weg in den Staats-
feminismus? — Originalbeitrag.

Christina Thiirmer-Rohr: «Wir arbeiten
stindig mit der Heckenschere ...» — Aus:
Berliner Hefte 7 (1978), Auszug. Nachtrig-
liche selbstkritische Anmerkung der Autorin
zur SchluBpassage ihres Beitrags: «Dieser
Zweifel zeigt, wie ein linkes Politikverstind-
nis fortdauert: Erst wenn wir uns direkt mit
dem staatlichen Repressionsapparat konfron-
tieren, handeln wir wirklich politisch! - Die-
ses Verstidndnis entspricht ganz offensicht-
lich nicht den in diesem Artikel vertretenen
Positionen».

Walser / Kontos / Duden / Bock: Kontrovers-
Diskussion des Thesenpapiers — Original-
beitrag. Die Gesprichsteile wurden im Ein-
vernehmen mit den Beteiligten redaktionell
zusammengestellt und iiberarbeitet.

Claudia von Werlhof: Dritte Welt> bei uns.
Frguenarbeit und Kapitalakkumulation —
Originalbeitrag.
Titelzeichnung: aus einer franzgsi
Publikation von 1896, S
Wir danken allen Autorinnen, dem Verlag
Frauenoffensive (Minchen), dem Syndikat
'v:erlag (Frankfurt) und den <Berliner Heftens
fir die Druckerlaubnis,

Autorinnen

Gisela Bock: 36 Jahre, Historikerin an der
FU-Berlin, hat tber deutsche und amerika-
nische Sozialgeschichte gearbeitet, arbeitet
z.Z. in einem Forschungsprojekt <Faschis-
mus>.

Barbara Duden: 35 Jahre, arbeitet als Histo-
rikerin liber Frauen und Familie im Uber-

gang vom Feudalismus zur burgerlichen Ge- !

sellschaft.

Silvia Federici: 36 Jahre, Italienerin, lebt
seit 10 Jahren in New York, direktor of
women’s studies in Franconia College (New
Hampshire), arbeitet tiber Sozialgeschichte in
England und USA. Schwerpunkte: Geschichte
der Sexualitdt; zum Verhiltnis marxscher
Kategorien und Frauenarbeit.

Helga Grubitzsch: 37 Jahre, Romanistin
und Literaturwissenschaftlerin an der Uni-
versitdt Bremen. Arbeitet seit zwei Jahren an
einem Forschungsprojekt iiber Literatur und
Geschichte der Frauenbewegung in Frank-
reich.

Silvia Kontos: 33 Jahre, hat {iber Frauen-
politik der KPD in der Weimarer Republik
gearbeitet. Arbeitet z.Z. im Seminar fiir
Politik der Universitdt Frankfurt an einem
Projekt zur Ausbildung von Frauen.
Margaret Prescod-Roberts: 30 Jahre, lebt
in New York (Brooklyn). Lehrauftrige mit
Schwerpunkt in Programmen fiir Afro-
Amerikanerinnen.

Irene Stoehr: 37 Jahre, Soziologin, hat die
einzige Frauenstelle> im Otto-Suhr-Institut
(Politikwissenschaft) der FU-Berlin inne.
Christina Thiirmer-Robr: 42 Jahre, Sozial-
péadagogin an der Pidagogischen Hochschule
Westberlin, arbeitet z Z. in Projekten zu
Familie und Frauenarbeit.

Karin Walser: 28 Jahre, wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Institut fiir Sozialfor-
schung, Frankfurt. Arbeitet an einem Frau-
enprojekt.

Claudia von Werlhof: 35 Jahre. Arbeitet in
einer Gruppe von Entwicklungssoziologen
an der Universitit Bielefeld. Schwerpunkt:
Lateinamerika, z. Z. empirisches Forschungs-
projekt Frauenarbeit und Produltionsver-
haltnisse auf dem Lande in Venezuelas. The-
oretische Untersuchungen zur Frauenarbeit
in der Kritik der Politischen Okonomie.

HINWEIS: Der Arbeitskreis <Frauen und
Wissenschaft> in Kéln sucht und sammelt
Erfahrungsberichte von Frauen im Wissen-
schaftsbetrieb. Kontaktadresse: Ulla Fomer,
Heribertusstr. 3, 5000 K6ln 21.

L)
gl

ith 007 Helmut Ortner. (Hrsg.):

Normalvollzug:

- Die geplante Zerstorung der.
Mitmenschlichkeit —
Berichte und Dokumente aus
westdeutschen Gefangnissen

Mit Beitriigen von:

Reinhard Wetter,

Peter Paul Zahl,

Werner Schlegel,

Peter Schult,

Margit Czenki,

Hans Sontag,

u.v.a.

ca. 176 Seiten, DM 12,—

ISBN 3-88266-007-4

in jeder

guten Buchhandlung
erhiltlich
Robert Jungk u.a. (Hrsg.):
Enzyklopiidie der Zukunft, Band I
— Eine Anstiftung zur praktischen
Zukunftsgestaltung

Paperback, 320 Seiten,
DM 24,80

va~ Pfleghofstr. 11 - 7400 Tilbingen 1
Tel.: 0707172123 14

Die beiden Sommeruniversititen fiir
Frauen in Berlin haben erste Ergebnisse
feministischer Wissenschaft zur Diskus-
sion gestellt. Dazu liegen die beiden
Dokumentationen vor:

FRAUEN UND WISSENSCHAFT

Beitrige zur 1. Berliner Sommeruniversitit,
Juli 1976

Aus dem Inhalt:

— Frauenbewegung und Frauenuniversititen

— Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit
Zur Entstehung der Hausarbeit im
Kapitalismus

— Frauen in der Russischen Revolution

— Die Dolchstofdlegende der Linken:
,,JFrauen haben Hitler an die Macht
gebracht*

Feministischer Preis:
11,50 DM fiir 410 Seiten, 90 Abb.

FRAUEN ALS BEZAHLTE und
UNBEZAHLTE ARBEITSKRAFTE

Beitrige zur Berliner Sommeruniversitit fir
Frauen, Oktober 1977

Aus dem Inhalt:

_ Gesellschaftliche Arbeitsteilung und

Frauenldhne
Frauenemanzipation und Gewerkschaften

— Lohn fiir Hausarbeit ) e
Organisierung von Studentinnen in der
Weimarer Republik ek

_ Prostitution und Sexualita e
f)rie Hilfte aller qualifizierten Arbeitsplitze
fiir Frauen

ca. 530 Seiten, Abbildungen, 16,— DM

iehen fiber Frauenbuchvert.xieb:
I%&‘Lt?xei;l;damm 32—34, 1000 Berlin 61

Rt = e




Soeben erschienen:

Ulla Hahn

Literatur in der Aktion

Zur Entwicklung operativer Literaturformen
in der Bundesrepublik

(Athenaion Literaturwissenschaft, Band 9)
1978, 253 Seiten, kart., ca. DM 29,80

ISBN 3-7997-0689-5

Aus dem weiteren Programm:

Arbeitsfeld: Materialistische Literaturtheorie
Beitrdge zu ihrer Gegenstandsbestimmung
Hrsg. Klaus-Michael Bogdal, Burkhardt
Lindner, Gerhard Plumpe

(Schwerpunkte Germanistik)

1975, 287 Seiten, geb., DM 26,—

ISBN 3-7997-0615-1

Theorie — Literatur — Praxis

Arbeitsbuch zur Literaturtheorie seit 1970
Hrsg. Richard Briitting, Bernhard
Zimmermann

1975, 256 Seiten, kart., DM 19,80

ISBN 3-7997-0631-3

Volker Klotz

Bertolt Brecht

Versuch iiber das Werk

4. Aufl. 1971, 145 Seiten, kart., DM 19,80
ISBN 3-7997-7004-6

Gregor Laschen

Lyrik in der DDR

Zur Sprachverfassung des
modernen Gedichts

1971, 166 Seiten, geb., DM 34,—,
kart., DM 24,—

ISBN 3-7997-7504-5 (geb.)

ISBN 3-7997-9207-4 (kt.)

Ulla C. Lerg-Kill

Dichterwort und Partsiparole
Propagandistische Gedichte und Lieder
Bertolt Brechts

1968, 303 Seiten, geb., DM 38,—

ISBN 3-7997-7185-9

2z

Postfach 1107 — 6200 Wieshaden

Bérbel Gutzat

BewuBtseinsinhalte kritischer Lyrik

Eine Analyse der ersten drei Gedichtbsinde
von Hans Magnus Enzensberger
(Athenaion Literaturwissenschaft, Band 4)
1977, 224 Seiten, kart., DM 29,80

ISBN 3-400-00676-3

Willy Michel

Marxistische Asthetik — Asthetischer
Marxismus

Georg Lukacs’ Realismus. Das Friihwerk.
Band I, 1971, 267 Seiten, geb., DM 44,—
ISBN 3-7997-1203-8

Band 11, 1972, 232 Seiten, geb., DM 44,—
ISBN 3-7997-1208-9

Peter von Riiden

Sozialdemokratisches Arheitertheater
1848-1914

Ein Beitrag zur Geschichte des politischen
Theaters

(Schwerpunkte Germanistik)

1973, 255 Seiten, kart., DM 19,80

ISBN 3-7997-1740-4

Erika Salloch

Peter Weiss’ ,,Die Ermittlung”

Zur Struktur des Dokumentartheaters
1972, 169 Seiten, kart., DM 32,—
ISBN 3-7997-2004-9

Almut Schwerd

Zwischen Sozialdemokratie und
Kommunismus

Zur Geschichte der Volksbiihne 1918—1933
(Schwerpunkte Germanistik)

1975, 176 Seiten, kart., DM 24,—

ISBN 3-7997-0604-6

Die literarische Moderne

Dokumente zum Selbstverstindnis der
Literatur um die Jahrhundertwende
Hrsg. Gotthard Wunberg

1971, 304 Seiten, kart., DM 42,—
ISBN 3-7997-0272-5

AKADEMISCHE VERLAGSG ESELLSCHAFT ATHENAION

Marie-Luise Konneker

Kinderschaukel 1. Ein Lescbuch
zur Geschichte der Kindheit in
Deutschland 1745 - 1860. Bd. 2
1860 - 1930. Herausgegeben
und eingeleitet von Maric-Luisc
Konneker. SL Bde. 210/217.
jeDM 12,80

Irmtraud Morgner

Leben und Abenteuer der Troba-
ora Beatriz nach Zeugnissen
ibrer Spiclfrau Laura. Roman in
zehn Bichern und sieben In-
termezzos. SL Bd. 223. DM
14.80. Ln. DM 32,—

Al

Maxie Wandm;

Guten M, 3
Morgen, du Schane.
Frauen in der DDR., Protokolle.
W“ finem Vorwort von Christa
ol€. ke, DM 24,

Literatur
- von Frauen
- bet
Luchierhand

Friederike Roth

Tollkirschenhochzeit.
G‘:di:hu. Kt.DM 10,—

Christa Reinig

Entmannung.
R?)m::. SL %d. 253.DM 9,80

1
[ e
Andrea Westphal

Gabriele Wohmann

it der Mutter.
Ziem Ausflug mit te
Andres Wespha o R aus  Roman. Ln. DM 20,
der Gruppenpsychotherapic. SL schanes G'hlf'sz 3
Bd. 238. DM 8,80 Roman. Ln. D} .

war allein zu Haus.
lr,::g:f."snl, Bd. 219. DM 9,80

Ursula Krechel

Nach Mainz]

Gedichte. Kt. DM 12,—
Selbsterfahrung und Fremdbe-
stimmung. Bericht aus der Neuen
Frauenbewegung. SL Bd. 205.
DM 9,80

Gerti Tetzner

Karen W.
Roman. Ln. DM 28,—

Christa Wolf

Nachdenken Gber Christa T.

SL Bd. 31. DM 8,80

Unter den Linden. Erzihlung.
Sl‘.| Bd. 249. DM 6,80
Kindheitsmuster.

Roman. Ln. DM 32,—

L. TR
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91 Brecht-Materialien |
Zur Lehrstickdiskussion — Autorenkollek-
tiv: Zum Verhaltnis von Epischem und Lehr-
stick-Theater — Lehrstick-Rezeption in der
Presse der DDR u. BRD — Lehrstick-Auf-
fohrungen in DDR u. BRD — Brenner:
Schule des Helden. Zu Brechts Entwurf eines
Gegenwartssticks — Brecht: «Bisching»

92 Dogmen des Abbilds
und des Typischen
Kritik 1deologischer Lesarten am Beispiel
Tolstoij — Macherey: Lenins Tolstoij-Kritik.
Die Brechung im Spiegel — Lukdcs: Ge-
staltete Totalitat der wesentlichen gesell-
schaftlichen Bestimmungen u. a.

93 Brecht-Materialien Il

Zur Rezeption in der BRD — Brechi-
Boykotte 1953, 1956, 1961 — Brecht in den
Lehrveranstaltungen der Universitat — Das
Brechtbild in der Literaturwissenschaft seit
1945 — Auffohrungsstatistik.

94 Materialistische Literaturtheorie VII
Kontroverse iiber den Gebrauchs-
wert, von Literatur
Schmitz/Schitze : Materialismus und Prakto-
kritizismus — Richter: Widerspiegeln oder
den Spiegel vorhalten — Red. Alternative:
Zum Begriff der Literaturform v. a.

95 Kampf um den Unterricht |

96 Sanktionen gegen Lehrer
Juristische und politische Untersuchung acht
exemplarischer Berufsverbote — Die ge-
genwartige Offensive des Stactsappara-

tes — Zum Verhaltnis von Legalitt und
Klassenkampf

97 Louis Althusser.

Ideologie | Literatur | Wissenschaft

Althusser: Das Piccolo teatros, Bertolazzi
und Brecht. Bemerkungen Gber materia-
listisches Theater — Schéttler: Philoso-
Bhle [ Politik / Wissenschaft bei Althusser.
emerkungen zum Wandel (in) der theo-
retischen Problematik bei A?‘Ihusser —

Bogdal: Althussers Bestimmung von Kunst
und Literatur

98 Materialistische Literaturtheorie VII|

Literatur als ideologische Form ‘
E. Balibar / Macherey: Thesen zum mate- |
rialistischen Verfahren (Ist eine marxisti-
sche Asthetik Uberhaupt méglich? Die
Kategorie der Widerspiegelung. Fiktion
und Realismus: der Mechanismus der lite-
rarischen ldentifikation) — R. Balibar |
Tret: Surrealismus und Abzdahlreime

99 - Ideologische Staatsapparate |
fortschreitende Krise
N. Kadritzke: BRD unterm Faschismusver-
dacht? — J. Brickner: FDGO oder Die
EinfGhrung einer neuen ideologischen
Praxis — Redaktionskollektiv: Ideologi-
scher Staatsapparat Schule

100 Literatur in der Ubergangs-
gesellschaft
Texte von Tschingis Aitmatow, zu Christa
Wolfs «Nachdenken Gber Christa T.» und
Alexander Solschenizyns «Archipel Gulag»
&E. Mandel: Die unbewdltigte Vergangen-
eit des Stalinismus)

101 Materialistische Literaturtheorie IX
Francis Mulhern: Caudwells dsthetische
Theorie — Raymond Williams: Zur Basis-
Uberbau-These in der marxistischen Kultur-
theorie

102 Politische Theorie der Bildung

103 Curriculumreform: Soziales Lernen
Redaktionskollektiv: Staatliche Bildungs-
Eolitik im Zugzwang — Gafert: Daten zur

ildungsreformpolitik — Bohm / Erwitte: |

Unterrichtsexperiment Sprach-Komperz —
Reformillusion - Reformkritik (Lehrerge-
sprach) v. a.

104 Materialistische Literaturtheorie X
R;Balibcr, Laporte, E.Balibar, Macherey;
Pécheux u. a.: Linguistische Praktiken un
Literatur, — Pé&cheux, Fuchs: Zur Neufor-
mulierung  des  Erkenntnisgegenstands

Sprache — Diskussionspapier: Arbeiter-

literatur und' Gegenéffentlichkeit

Jahresabonnement 22,—

DM: nur Gber den Alternative Verla

Einzelnummer 5— DM, Doppelnummer 7,— DM: Gber jede Buc%h] Berlin 15, Postfach 150230.

andlung

alicrnative

1/Korsch-Diskussion
15 B:gd::lelm unverdffentlichten Briefwechsel
im Exil (London, Svendborg, Boston, Santa
Monica, Seatfle) — Positionen der Litera-
turwissenschaft  — Materialien, Doku-
mente, Kommentare

Bl e e = - -
i iegelung: Materialismus /

i m:ﬁ?rsRZalgismusg-— Konterpositionen
Plumpe: Asthetik oder Theorie literarischer
Praxis? — Zum Beispiel «Mutter Courage»
— Lenins Abbildtheorie — thn-Rethel:
Materialistische Erkennmnsiheorlez. — 10
Thesen zur materialist. Literaturanalyse

107 Brecht in der Fabrik !
Erprobung des Lehrstiicks «Die Ausnahme
und die Regel». Politisches Seminar im
Stahlwerk Terni (ltalien) — Arbeitsprofo-
kolle — Gespréich mit Benno Besson

108 Das Léicheln der g/ledlgsu Ll ot

109 Fravenbewegung, Sprache, Psycnho /s
— Hexe Ung H%/sferikerin — Neuer Kor-
per, neve Imagination — Gegen den Pri-
mat des Phallus im herrschenden theoreti-
schen Diskurs — Texte von Cixous, Clé-
ment, Irigaray, Kristeva u.a.

110 Das Erschrecken vor der Geschichie
TIT DDR-Dramatik: Heiner Mullers «Mauser,
Text des Stiicks und kontroverse Aufsc'r?e
von H. Rosshoff und H.Brenner — L. /-‘c\!f-
husser: Stalinismuss oder Das beredte
Schweigen — Bibliografie
Das Lécheln der Medusa (1)
Briefe an die Redaktion, Antworten, Kom-
mentare — J. Wérdemann: Phcllius_habe_an
oder nicht haben — Neue Weiblichkeit:
Ausbruch zum Ursprung?

112 Abschaffung der Geistes-
wissenschaften? > d
Qualifikationsvernichtungs-Politik an cen
Hochschulen — Was passiert in den M;r\ll-
sterialbirokratien? — Verwaltung der r‘;
beitslosigkeit — Von der Arbeit In e.ln;!
Wohlfahrtskonzern — Erfahrungsberic te,
Dokumente u. a.

Jahresabonnement 22,— DM; nur ober
inzelnummer 5— DM, Doppelnumme

Alternative Verlag,
S5~ DM: ober

113 Schriftsteller geben zu Protokoll
Gesprache mit Horst Bienek, Thomas
Brasch, Hartmut Lange, Christa_Reinig,
Jochen Ziem, Gerhard Zwerenz — Uber ;he
Erfahrungen veranderter Bedingungen lite-
rarischer Produktion nach der Ubersiedlung
von der DDR in die BRD — Materialien
zur Ideologie des kinstlerischen Subjekts

114 Aliernative Medienpraktiken:

775 Wer spricht zu wem? : .
Massenmedien: neue Technologien und lhdr
politischer Gebrauch — Chancen un
Grenzen alternativer Medienpraxis — %Ie
Freien Sender in ltalien. Erfahrungs el-
richte, Analysen, Dokumente — BRD:hStﬁ -
lungnahmen von Arbeitern, Ge»yerkscl_a s-
veriretern, Parteien, Rundfunkjournalisten
und linken Medienzentren — Arbelit;‘e_rl;
Radiobewegung in der Weimarer Republi

i llektuellen und die Macht
2 [D)il: slgéinannfen Neuen Philosophen oge;
Die Austreibung des Marxismus Gés ’r?n)
K&pfen (Glucksmann, Lévy, Dollé, E;Je i)
—_"Mit kritischen Beitrdgen von ien
Balibar, Régis Debray, Oskar Negt u. a.

- Ei tein: <
W g’:;'é:- dEilé?\:;;tnphysik des Sichtbaren

: mit _avantgardisti-
Auseinandersetzung Zum Verhélinis von

inchhausen-Effekt " 2
1 }'l‘\{ls‘t’l:leiik und iuristisc_}:ce ::d?olc:_gﬁ: E:; Elll):;
i t Fotog
gerliche Recht ergreift Fotog e dn
— Subijekt-Ideologie
ideozll:)rgisghe‘ Krise — Linke oder rechte

Smlinismus-Kriﬁk?

ise des Marxismus y
L m‘:sgeirrégen von Louis Althusser‘ Michel
Foucault, Nicos Poulantzas, Karl Heinz

Roth

1 Berlin 15, Postfach 150 230.

jede Buchhandlung zu beziehen.




HERBST
18

Rosemary Rodewald
MAGIE, HEILEN UND
MENSTRUATION

Dieses Buch beschreibt wis-
senschaftlich und poetisch
den Verlauf und das posi-
tive Ergebnis cines Experi-
ments, schwere menstruelle
Storungen durch Anwen-
dung spiritueller Energie zu
heilen. Die verwendeten Me-
thoden — Hypnose, Trance,
Meditation ctc. — werden
erliutert und zeigen den
Weg zu alternativen Heilwei-
sen. ca. 264 S. ca. DM 18.—

Essay von Virginia Woolf
DREI GUINEEN

1938, kurz vor Ausbruch
des 2. Weltkrieges wagt s
Virginia Woolf, die Koloni-
sierung der Frauen der Un-
terdriickung durch den Fa-
schismus  gleichzusetzen—
ein politischer Text, der
"damals zum Skandal wurde,
und heute noch von groBter
Aktualitit ist. ca. 264 S. ca.
DM 18.—

Claudine Herrmann

DIE SPRACHDIEBINNEN
Inwieweit sind Literatur
und Kunst von minnlichen
Wertvorstellungen be-
herrscht? Wie driickt sich
»Minnersprache” aus? Was
empfinden Frauen, die sich
dieser  Sprache bedienen
miissen? Gibt es fur sic Mog-
lichkeiten, neue sprachliche
Ausdrucksmittel zu finden?
All diese Fragen werden von
der Autorin unter verschie-
denen Gesichtspunkten an-
hand histonscher, juristi-
scher und literarischer Tex-
te untersucht. ca. 130S. ca.
DM 13.—

Katharina Havekamp

.. UND LIEBE EIMER-
WEISE

Die Geschichte ciner mager-
siichtigen Frau, cine auto-
biographische Erzihlung aus
dem Englischen. ca. 168 S.
ca.DM 14.—

Monika Savier/Carola Wildt
MADCHEN ZWISCHEN
ANPASSUNG UND WIDER-
STAND

Ein am Praxisansatz in
gendfreizeitheimen  orien-
tierter Beitrag zur feministi-
schen Midchenarbeit. Refle-
xionen und Handlungskon-
sequenzen, um das Selbstbe-
wuBtscin und die Lebensrea-
litit von Midchen positiv zu
verindern. ca. 200 S. ca.
DM 14.—

Anja Meulenbelt

DIE SCHAM IST VORBEI
Anja Meulenbelt, bekannte
hollindische Feministin, be-
schreibt in diesem autobio-
graphischen Roman den
schwierigen Weg einer Frau,
die sich nach gescheiterter
Ehe und politischen Aktivi-:
titen in der Linken zu ei-
nem Leben mit Frauen be-
kennt. ca. 300'S. ca. DM 18

Frauengffensice

8 Munchen80 '+ Kellerstr.39

COLLECTION

Marianne Fritz

Die Schwerkraft der

Verhdlinisse Fischer Taschenbuch Nr. 2303 Femderkiarung i den Bh

Fischer Taschenbuch Nr. 2304 176 Seiten, DM 12,80 Nachauflace. Pol 10,1165
DM 9,80

Peter Stephan Jungk
Stechpalmenwald

Dieter Forte

n Henry Dunant oder
Die EinfShrung der Zivilisation
Ein Schauspiel
Fischer Taschenbuch Nr. 2301
158 Seiten, DM 12,80

e Roman
Fischer Taschenbuch Nr. 2302
190 Seiten, DM 12,80
Fischer _
Taschenbiicher
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Roscnmontug

: ;Wahres “Jslhslh.,am’
immertustig, aueh, wene
es ernsie Themen behan-
delt. Die Safire ist
Watfe des Voikes, sig is?

3 derhb‘chsteALsumcﬁ

\Zweifels, die wichiips
-~ Hilfe dex Vernunit, v Ye;m
" man polifisches Theater
. schréiben will, darf man
. picht Essays und Kom-
. meniare schreiben, sox-~

‘ dern manmuﬂuni»rhaltend.,em,sms
 man weder dem Theafer noch dex Po;:iik.

" Von allen Theaterformen istdie Komodie die

* effektivste. Eine Tragodic zielt auf das Herz

und aufdie 'I\'aneu, aber

wenn dxe vergossen.

Rotbuch 188
192 Seiten
- DM 10.~




