Cara Franca Cosmai, le giro questo messaggio di Gisela Bock che contiene allegato un articolo molto
importante che deve essere stampato. Potremmo creare una cartellina intitolata"da Gisela Bock" e trovare
anche la traduzione, parziale, italiana su Casabella di cui parla (ricordo che lo avevo letto ma non so dove &
finito). Altre cose in tedesco le ho gia messe nel materiale che le ho consegnato e la parte piu consistente
arrivera. Grazie, Mariarosa Dalla Costa

----- Original Message -----

From: Gisela Bock

To: Mariarosa Dalla Costa

Sent: Thursday, October 20, 2011 9:58 AM
Subject: Re: richiesta materiali femministi

Cara Mariarosa, & un gran piacere di leggerti e sentirti dopo tanto tempo che & passato. Si, I'indirizzo a cui hai scritto &
quello giusto (ed io sono la persona “giusta”). Devo chiedere scusa per non aver risposio prirna, ma sono tornata da un
viaggio tre giorni fa e ho trovato tanto da fare (come se fossi ancora professciz regoiare e non, invece, emerita).

La mia risposta alla tua richiesta: si, maria il materiale nal!
ed anche, se vuoi, altri materiali femm
subito perché richiede un gran lavero
di quelle materiali (forse rigardanti ia G

mancare — ma probabilmente sara difficiie

ie mani con riguardo a wages for housework
B probiema & che non posso farlo
sbe molto utile di avere una lista

Comunque ti mando qui una .pdf con u
una traduzione parziale nel gicmale
pubblicazione di testi de 20th century (sctic il
questi indirizzi:

mio, del 1977, che era ed & molto conosciuto (e di cui esista
457, 1281). Q s te del grande progetto QUING, di
GEN), fatto da ntro I Unione Europea che trovi a

o F

http://www.quing.eu/component/option,com_frontpage/ltemid.1/
http://www.quing.eu/content/view/17/34/

L'articolo .pdf che ho allegato, si trova qui:
http://www.fragen.nu/aletta/fragen/

Non so chi ha partecipato, da parte italiana, a questo progetto QUING e il sottoprogetto FRAGEN. Ma sarebbe
importante che anche i tuoi materiali, o almeno una parte di loro, fosse rappresentata in quella collezione.

Man mano posso mandare anche alcuni altri testi (miei) in forma elettronica, ma siccome sara meglio di fare tutto
insieme ed allo stesso tempo, durera ancora un po'.

Forse sarebbe utile per te di rivolgerti anche a Pieke Biermann — ti ricordi di lei? La vedo pochissimamente, ma due anni
fa I'ho visto e abbiamo parlato proprio dei nostri materialie SLD e che cosa si potrebbe farne. Se ricordo bene, Pieke
potrebbe essere interessata di passare il suo materiale (cioé della nostra “campagna”) a un archivio come quello che tu
hai creato. Il suo indirizzo:

pieke.biermann@t-online.de

Da “mille” anni non ho piti legami con Judith Ramirez. Ma trovo ancora I'indirizzo email di Bruno Ramirez nel mio
computer (anche con lui non ho piu avuto contatti):

bruno.ramirez@umontreal.ca

In generale (cioé con eccezioni) sto bene e spero che questo (ma senza le eccezioni) vale anche per te. Ricordarmi della
nostra cooperazione & per me il ricordo di un periodo molto prezioso della mia vita.

Con tanti saluti affettuosi, Gisela

Am 19.10.2011 18:20 Uhr schrieb "Mariarosa Dalla Costa" unter <mariarosa.dallacosta@unipd.it>:

Dear Gisela, | did not receive any reply to my message. | would like to ask you at least to send me the
confirmation that you are the Gisela professor of history that | met in the Seventies. My message was
to ask you if you wanted and could send some materials, documents , books etc. relatives to our



wages for housework history for an archive that will be made in the civic library of Pz_adua with all the
things that | already gave. Now | am asking some feminist comrades in other countries to send

something if they want. | wrote these lines in bad english hoping it will be useful. With affection,
Mariarosa



Arbeit aus Liebe — Liebe als Arbeit:
Zur Entstehung der Hausarbeit im Kapitalismus

Dieser Beitrag ist das Ergebnis und trigt die Spuren unserer Arbeit in zwei
geographisch und chronologisch weit voneinander entfernten historischen
Spezialbereichen: die USA seit der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhun-
derts und Preufien bzw. Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Wir sind uns
der Probleme eines derart weit abgesteckten Bezugsfelds gerade im Bereich
der Sozialgeschichte bewuflt, sowohl beziiglich der Spriinge zwischen De-
tailforschung und allgemeinen Hypothesen wie beziiglich derer in Raum
und Zeit. Dennoch glauben wir, daB wir in der Perspektive einer neu zu
schreibenden Geschichte der Frauen diese Spriinge vorliufig in Kauf neh-
men und Hypothesen wagen miissen und daf im iibrigen die Distanz unse-
rer Arbeitsbereiche angesichts des Themas schrumpft: nicht, weil wir die
Frauen immer und iiberall als gleichermafien Unterdriickte finden, sondern
weil die Entstehung und Entwicklung des Kapitalismus iiberregionale Ge-
meinsamkeiten ihrer Sitwation hervorgebracht hat, denen die Internationa-
litéit der alten und neuen Frauenbewegung Rechnung trigt.
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Von einer Geschichte der Frauenarbeit als Hausarbeit zu sprechen, ist un-
gewohnlich. Hausarbeit war fast nie Gegenstand der Wissenschaft und
schon gar nicht der Wissenschaft von der Geschichte. Zwei Griinde schei-
nen dafiir ausschlaggebend. Zum einen liegt es daran, dafl die Hausarbeit
als Arbeit unsichtbar bleibi. Was die Frauen tun und hervorbringen, wird
als selbstverstindlich genommen und, obwohl sie eine Jugend lang dafiir
trainiert, ,sozialisiert” werdes ifizieste Thtigkeit angesehen.
Dies hat seine ¥ ter — und gewi
nicht nur sie - § {ran sei, dad man
sie nie arbeit nor in Abwesenheit
ihres Mannes o1 it 1881 ein Autor,
,sWiasche mus sind am besten in
den Morgen i» anderen nicht
der Einblick i :penheiten ge-
stattet wird.* 1 2lbst sichtbar,
nicht aber fiir d= ]

v

Was die leiziere beiriiti, £3 in der Tat vecht viel Literatur zum
Thema ,,Frauenarbeit* oder , Frau und Arbeit™, vor ailem seit Beginn der
neueren Frauenbewegung und vor allem in den USA, wo sie in den sechzi-
ger Jahren ihren Ausgang nahm. Was mit dem Gegenstand ,,Frau und Ar-
beit* gemeint ist, muf allerdings problematisiert werden. Eine Broschiire
von 1970 aus der Neuen Linken der USA — das Beispiel liefe sich ohne
weiteres durch ein deutsches ersetzen — trigt als Titel: ,,Women Workers*,
und beginnt mit der Frage: ,,Wieviele Frauen arbeiten?* Wir erfahren, dafl
1980 von allen Frauen iiber 16 Jahren 18 % gearbeitet haben, 1900 waren
es 20 %, zehn Jahre spiter 23 %, 1930: 24 %, 1940: 19 % usw., bis schlief-
lich 1969 43 % der Frauen arbeiteten. Unerkliirt bleibt, womit die ande-
ren 82—57 % ihre Zeit verbrachten — offenbar, so scheint es, nicht mit
Arbeit.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der die Hausfrau hier aus der Zahl derer,
die arbeiten, ausgeklammert wird, findet sich nicht nur in der Linken, son-
dern auch in einem grofen Teil der Frauenbewegung und der women’s
Studies, Frauenstudien, wie sie sich in den USA wihrend des vergangenen
Jahrzehnts durchgesetzt haben. ,Frauen in der Arbeitswelt* heifit zum
Beispiel ein programmatischer Aufsatz im ersten Band der Zeitschrift
Women’s Studies: Hausarbeit kommt darin nicht vor. Ganz offiziell wird

" dies schlieBlich von der Bundesregierung in Washington dokumentiert: in

/ 119

RS, L



einer Jubiliumsbroschiire des Arbeitsministeriums wird die Hausfrau als
Nicht-Arbeitende ausdriicklich zusammen mit Kindern, Invaliden, Alten
und sogenannten Geistesgestorten gruppiert.! Eine solche Zuordnung ist
nicht neu und gehdrt zum stereotypen Bild der Frau, wie es von der ilte-
ren wie der neueren Frauenbewegung erforscht worden ist.

Diese Ausgrenzung der Frau aus der gesellschaftlichen Produktion und
ihre Zuordnung zu jenen ,nicht-produktiven** Gruppen wird institutionali-
siert dadurch, daB die Hausarbeit im Bruttosozialprodukt bekanntlich
nichi aufgefithrt wird; dies nimmt niemanden mehr wunder, da doch — so
lauten die untu»dneri lichen und zum Teil widerspriichlichen Erkldrungen
— thr Wert wed: . noch exakt um\mr sei, da ihr gar kein
Wert zukomms, sei. Vergegenwdirtigt
man sich ailerdi er ;:,r.-\a.(x.rungsvc,rsuuhe
nur der einen Ceoemeinsarg! 5 Hausarbeit nicht
bezahlt w G deshalb diz Bestimmung ihies Werls uninteressant oder
eine rein a s ‘ i . vizungen ihres Werts
sehr wohl schon seit Jeluzehnten vorgesommen werden und zuweilen von
den gleichen i : iprodukt ausschlossen2
— 80 verstirki s Punkt nicht die ana-
lytische, theore! 1 zJ.’«. Werts, sondern das
Faktum ihrer Unb { ist. in ¢ Richiung weist eine noch
weit wirksamere mt:m*iunm Verfestigung d’t :mht {besser: Unsicht-
barkeit) der Hausarbeit, nimlich die bpra"} 1e selbst — heifdt doch ,,arbei-
ten*, wie auch das englische work, heutzutage schlicht: erwerbstitig sein,
Geld verdienen, gegen Bezahlung arbeiten (,,Arbeiten Sie? Nein, ich bin
Hausfrau‘‘). Dieser tiglich anzutreffende Sprachgebrauch legt die Vermu-
tung nahe, daf die Unsichtbarkeit der Hausarbeit nicht so sehr dem Aus-
schiuf® der Frauen von der gesellschaftlichen als ihrem Ausschluf von der
bezahlten Arbeit zuzuschreiben ist: Die Unsichtbarkeit der Hausarbeit ist
eine Funktion ihrer Unbezahltheit. Wenn in den Sozialwissenschaften zu-
weilen dennoch ein Stiick von dieser Arbeit sichtbar wird, so geschieht es
deshalb meist hinter soziologischen Kunstbegriffen wie ,,Rolle’* — etwa
der Hausfrau — oder , Funktion* — etwa der Familie. Fiir die moderne
Okonomie jedoch, die denjenigen Gesellschaftsbereich untersucht, wo
Geld gegen Arbeit getauscht wird, bleibt unbezahlte Arbeit notwendig
unsichtbar. Gelegentlich versteckt sie sich hier hinter dem Begriff der
,,Konsumtion*, bleibt aber unkenntlich: denn beim Konsumieren wird ja
Geld nicht gegen Arbeit getauscht, sondern gegen Genufl, gegen Nicht-
Arbeit. Im iibrigen ist fiir die Politische Okonomie der biirgerlichen wie
der linken Variante die Sphire des Haushalts erst einmal tabu; mit anderen
Worten: sie gilt als ,,privat*.
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Es gibt jedoch zur Zeit Anzeichen fiir eine Verinderung dieses Sprach-
gebrauchs, sowohl in offiziellen Verlautbarungen wie in der Presse der
USA, und Ahnliches scheint auch in Deutschland der Fall zu sein. Eine
solche Verinderung des Sprachgebrauchs ist sicherlich beeinflufit von
der neueren Frauenliteratur und Frauenwissenschaft3; vor allem aber ist
sie ein Resultat der Frauenbewegung: eben jener historischen Bewegung,
mit der die Frauen selbst ihre herkdmmliche ,,Rolle** in Frage stellten
und verweigerten und damit sowohl auf ihren Charakter als Arbeit wie
auf ihren dkonomischen Wert hinwiesen. Dies ldfit sich selbst noch an
einem Buch wie demijenigen von Helge Pross erkennen, das, 1975 er-
schienen, unter dem Titel it der Hausfrau* die Zufrieden-
heit der Frauven mii i "‘.mhnﬂ\wh Z1l beweisen
sucht; es beginnt it ist problematisch
geworden.” Gena das Buch geschrie-
ben — wenngleich es dieser Prob nachgeht, sondern
sie zu leugnen sucht, U Zeit ‘.(d im Kon-
text der Frauenb nsidtzen anch zum
Gegenstand histori: aunch keineswegs
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so respektiert und reputierlich wie die ,Arbeit’ im Sinn von Erwerbsar-
beit.
Ihr bisheriges m Tt r CGeschichtswissenschaft,

die ansonsten so mdnchc historische Ban: mx it in den Rang dicker Wilzer
zu erheben pflegt, hat noch einen zweiten Grund: Hausarbeit galt und
gilt der Wissenschaft ebenso wie der Volksmeinung und einem groflen Teil
der Frauenbewegung als unhistorisch. Hausarbeit sei, so unterstellt man,
so alt wie die Menschheit selbst, bzw. wie der biologische Unterschied zwi-
schen Mann und Frau bzw. wie die Unterdriickung der letzteren; sie sei
immer die gleiche, ihrem Wesen nach eine naturgeschichtliche Konstante,
hierin am ehesten der Sexualitiit vergleichbar. Beide hiingen in der Tat
engstens zusammen: gilt doch Hausarbeit als labor of love, ,Arbeit aus
Liebe*, ,Liebesdienst*, nicht als work [for money). In der herkémmli-
chen Institution der Ehe und Familie iibereignet die Frau neben der phy-
sischen Arbeitskraft auch ihre Sexualitit dem Mann auf die Zeit des Le-
bens bzw. der Ehed; ihre Tiitigkeit entstammt der Liebe und wird durch
Liebe entlohnt — auch wenn die Fakten oft eine bitterere Sprache spre-
chen und wenn auf dem Heiratsmarkt nicht nur Liebe gegen Liebe, son-
dern Liebesarbeit gegen Unterhalt getauscht wird. Umgekehrt empfinden
Frauen oft Sexualitit mehr als Hausarbeit denn als Lust6. Emotionale
Zuwendung, korperlicher Kontakt und der Hinde Arbeit sind im Arbeits-
tag einer Frau untrennbar vermengt’. All dies, und schlieBlich das Gebiren
als ,,natiirliche** Entdiuferung des Weibs, riickt die Hausarbeit in eingn
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Schein von Naturhaftigkeit. Aber dieser Schein ist triigerisch, fiir die Sexu-
alitdt ebenso sehr wie fiir die iibrige Hausarbeit. Immer deutlicher zeichnet
sich in der neueren Sozialgeschichte ab, dafl Sexualitit eine Geschichte
hat8 — und zwar keineswegs blof} eine ihrer duflerlichen Formen bei an-
sonsten gleichbleibendem Inhalt, sei er Liebe oder Libido. Ahnlich liegt
der Fall bei der Hausarbeit.

Wir wollen im folgenden einige Grundziige einer Geschichte der Frauen-
arbeit als Hausarbeit andeuten. Das Thema ist Neuland, und weille Flecken
auf seiner Landkarte sind deshalb unvermeidlich. Methodisch ist es ange-
siedelt zwischen Frauensindien im engeren Sinn— d.h, einfach ,,Gegenstand
Frau** — und der nn Se em der historischen Fa-
milienforschung. dis seit Regl ie e ebenfalls neue Fragen
stelite. U ¥ ie: Hausarbeil ist reiativ neuen Ursprungs,
sie hat il fen Anfiingen des Kapita-
lismus ung denen Lindern und Re-
glonen, in ievolution. In dieser Zeit
scheint sich i, verfladert zu haben:
was 28 ist, : ihr, ihre sozio-
Skonomis: ftlichen und natiir-
lichen Umw 1t yor dieser Zeit nicht
Zu existieren, wie ier o Familie erst mit dem Auf-
kommen der biirgeriichen Familie im Europa des 17./18. Jahrhunderts ent-
steht. Der Zeitraum, in dem dieser Familientypus sich von einem kleinen
Teil der Bevolkerung, dem stiédtischen Blirgertum, in der gesamten Bevol-
kerung, also auch in der Arbeiterklasse ausbreitet, niimlich im 19./20. Jahr-
hundert, ist der Zeitraum der Entstehung derjenigen Hausarbeit, gegen die
die hentige Frauenbewegung revoltiert — bei aller Heterogenitit ihrer son-
stigen Ziele und Motive. Sie ist nicht ein zeitloses biologisches Schicksal
der Frau, sondern ein historisch bestimmtes und bestimmbares Phinomen,
das einer ebenso historisch bestimmten Epoche der kapitalistischen Gesell-
schaft zuzuordnen ist. Da sie, im Gegensatz zum Begriff , Arbeit*, in den
gingigen Lexika wie Brockhaus und Meyer nicht zu finden ist, definieren
wir sie so, wie sie im Kontext der Frauenbewegung — nicht zuletzt in ihren
Selbsterfahrungsgruppen und vor allem in ihren Kimpfen — erfahren und
diskutiert, aber auch, gleichsam von oben, in der Familiensoziologie als
,,Funktion* von (normaler, d.h. , funktionierender*') Frau und Familie be-
stimmt wurde: nimlich als die Arbeiten, die grundsitzlich das weibliche
Geschlecht und im besonderen die Ehefrau und Mutter fiir sich und die
iibrige Familie, d.h. Mann und Kinder, verrichtet, und fiir die sie im Unter-
schied zur sogenannten produktiven Arbeit nicht bezahlt wird, stattdessen
aber in Abhiingigkeit vom Mann und seinem Einkommen Kost und Logis
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erhilt. Inhalt dieser Arbeit ist die Produktion und Reproduktion der gesell-
schaftlichen Arbeitskraft in physischer, emotionaler und sexueller Hinsicht.
DaB sie Frauenarbeit ist, hat tiefgreifende und vielfiltige Auswirkungen
auf die gesellschaftliche Stellung auch derjenigen Frauen, die sich ihren
unmittelbaren Anforderungen entzogen haben oder entziehen wollen: in
ihrer Beurteilung durch die Umwelt, im Inhalt ihrer Arbeit, in der Niedrig-
keit ihrer Bezahlung — Kehrseite der Tatsache, daf Hausarbeit als Natur,
als Wesen der Frau gilt.

Die Vorstellung, Hausarbeit sei in jenem Zeitraum entstanden, klingt
gewifl erst einmal befremdlich. Sie steht ndmlich nicht nur im Gegensatz
zu der Vorstellung, He - ‘
oder weniger natiizli
auch im Gegenaa
ges Reliki aus
turnahen Pre
nehmenden a
der Gesellschatt
hiervon hiefd, dafl dic
den industrielien
delangen feudalen
nes befreie. Beide M ) sich zeigen, daf®
— mit regionalen Unterschieden — kein einziger Bestandteil der genannten
Hausarbeitsdefinition fiir die Zeit vor dem 1“7 m\d selbst noch dem 18.
Jahrhundert zutrifft, und erst recht nicht alle Bestandteile zusammen. In
der Folgezeit trifft eine grofler werdende Zahl dieser Bestandteile auf eine
begrenzte gesellschaftliche Schicht zu. Erst seit der Wende zum 20. Jahr-
hundert wird in den USA — in England schon zwei Generationen frither —
die Gesamtheit der Definition fiir das Bild und die Realitdt der Hausarbeit
der Frau, d.h. grundsitzlich aller Frauen, giiltig. Im folgenden wollen wir
summarisch und mit den in diesem Rahmen unerlifdlichen Verkiirzungen
einige Charakteristika der Frau in der alten Gesellschaft und erste Ansitze
moderner Hausarbeit zeigen (II), dann einen historischen Angelpunkt der
Entwicklung im 19. bzw. um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert am
Beispiel der USA umreifien (I1I) und schlieflich versuchen, einige grund-
sitzliche Thesen zu formulieren, die sowohl fiir die an den Frauen orien-
tierte Wissenschaft wie fiir die politische Praxis der heutigen Frauenbewe-
gung relevant sind (IV).

i ein riickstandi-
m einer noch na-
hritt, der zu-

Modernisierung
gzlistische Version

3 ¢r zunehmen-
wer jahrtausen-
chaft des Man-

o1 i
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Als Carl Friedrich Pockels, Beamter am herzoglichen Hof in Braunschweig,
in seinem ,,Versuch einer Charakteristik des weiblichen Geschlechts* 1797
mit Abscheu {iber die Ungebundenheit adliger Frauen und die lieblose, un-
verbindliche Ehefiihrung des Adels risonnierte, so tat er dies, um sogleich
zu einem besseren Bild iiberzugehen: ,,Wir wollen unsere Augen auf einen
licbenswiirdigern Gegenstand, auf das gute, hiusliche, edlere Weib im
frohen Zirkel ithrer Kinder, in den schénen Wirkungskreise ihrer miitter-
lichen Geschifte, in dem vvumulmmn Umgange mit ihrem Gatten richten,
und hier ein G / en lernen, ohne welches uns oft dxe
wirksamsien zum Guten fehlen wiirden. Ich
mochte fast i \ geselligen Lebenszirkel
kein einlad und edleres Bild des
Menschen g . zn und erleuchteten
Hausmutier. cvolle und wirdige Familiengottin
begleitet, findai se allen Aufwand von Kunst und
Kiinstelei, hi Lint dusliche Harmonie und
stillen, aber dest sgenud, Alle ihre schonen

R

e

nd Gattin, als 1tin ihres Hauswesens, verbrei-

Handlungen als M 0
ten Frohsinn und Liebe um sie her; . . . Sittsamkeil und Stille bezeichnen
jeden ihrer Schritie; . . . Sittsamkeit und Stille leitet das Herz und die

Sprache des edeln Weibes selbst in den zirtlichen Umarmungen, oder in
den stirmischen Launen des Gatten und ihrer Kinder.*

In diesem Risonnement haben wir eines aus einer Fiille teils niichterner,
teils idyllisierender Uberlegungen zur Natur und Bestimmung der Frau vor
uns, die in Deutschland ab 1770, in England ein Jahrhundert friiher, von
einer puritanischen und aufklirerischen Offentlichkeit formuliert wurden.
Hier entwarf die Intelligenz der sich entwickelnden biirgerlichen Gesell-
schaft — Pfarrer, Okonom, Arzte, Lehrer — ein weibliches Idealbild, das
der Frau Haushalt und heimischen Herd als natiirliches und einziges Tatig-
keitsfeld vorschrieb. Hausfrau, Gattin und Mutter — das sollte die ,,natiir-
liche Bestimmung* des Weibes sein. Eine Ideologie wurde geschaffen, die
die Privatsphire des Biirgers als intime, heimelige Hauslichkeit gliickver-
heifend um die Frau zentriert, deren Arbeit als ,,schone Handlungen* im
Liebesdienst an Mann und Kindern beschrieben werden: eine Ideologie,
die dann von Kant iiber Fichte bis Hegel in den Rang einer Philosphie er-
hoben wurde. Hausarbeit als ,,schone Handlung' sollte direkt aus der
Natur der Frau entspringen, einer ,,Natur* die deutlich triebverzichtende,
unterwiirfige Ziige trigt und unmittelbar, bis in die Formulierungen hinein,
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identisch ist mit den Attributen von Hiuslichkeit, die, abgegrenzt von der
als feindlich begriffenen Aufienwelt, ein Leben in , Sittsamkeit, Stille, Ab-
geschiedenheit** bedeutet. Fiir biirgerliches Denken — und spiiter fiir ménn-
liches Denken iiberhaupt — gilt in der Folgezeit die Ineinssetzung von weib-
licher Natur und . Tugend'* mit Hiuslichkeit und Hausarbeit der Frauen.
Um zu verstehen, wie eine bestimmte und noch dazu unbezahlte Arbeit
fiir ein ganzes Geschlecht zur einzig moglichen Existenzform erklirt und
diese Existenzform mit dem Kapitalismus neu geschaffen wird, miissen wir
ein Bild von der Situation der Frauen gegen Ende des 18. Jahrhunderts
geben. Erst vor diesem Hintergrund ki%nncn wirsehen, dad die Bestimmung,
der Frau als . Hausfrau, Gattin, Mutter" zuniichst die Norm einer bestimm-
ten neuen, der bilrgs i eine ganz andere soziale
Realitit und ein i der alten Gesell-
schaft** entgegen nkie konzentrie-
ren: die Arbeit der ¥ i : der alten Ge-
sellschaft; das : zizle Machi der Frauen und
schlieflich ihr Verniiin ler B

SN PR b Dl o
) Schichi ist; ihr st

Frauenarbeit ist nic

Die Produktionsweise der |, beruhte primir auf der Fa-
milienwirtschaft, das heit ax . von Mann, Frau und Kin-
dern, von Alien und Jungen, von Bivw. W -r;un dud Nicht-Blutsverwand-
ten im gemeinsamen Haushalt. Das gilt fir die Bauernwirtschaft und die
unterbiiverliche lindliche Verlagsindustrie ebenso wie fiir das stiidtische
Gewerbe: Erwerbstiitigkeit und Hausarbeit waren eine riumliche und wirt-
schaftliche Einheit, oder, um es noch schirfer zu fassen: es gab keine von-
einander isolierte Erwerbstiitigkeit und Hausarbeit, denn es gab keine Tren-
nung von ,,Produktion** und , Konsumtion*, keine zwischen Herstellung
und Konsum der Produkte und damit keinen abgetrennten ,,privaten®
Haushalt unter der Leitung der Frau. Alle Familienmitglieder — und dazu
gehorten auch Knechte und Migde, Lehrlinge und Gesellen, der Handels-
diener im Haus des Kaufmanns, der Postillion im Haus des Postmeisters
leisteten ihren unterschiedlichen Beitrag zur Wirtschaft des ,,ganzen Hau-
ses**. Innerhalb dieses familialen Gesamthaushaltes erginzten sie sich nach
Geschlecht und Alter: waren keine Kinder da, muBiten Dienstboten einge-
stellt werden, starb die Frau, so mufte die ilteste Tochter einspringen oder
der Sohn sich eine Frau suchen. Mann und Frau bildeten die grundlegende
Arbeitseinheit, um die sich je nach Besitz und Arbeitserfordernis Kinder
und Dienstboten scharten. Alle beteiligten sich an der gemeinsamen Er-
wirtschaftung von Gebrauchswerten, sei es fir den unmittelbaren Eigen-
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bedarf, fiir den Markt, fiirr den Verleger oder den Grundherrn.

Wir wollen dieses Verhiiltnis an einem Beispiel illustrieren: Anfang des
18. Jahrhunderts erschienen im Gebiet Seine/Marne in Frankreich vor dem
zustiindigen Kirchengericht zwei Leute: Jean Plicque, Weinbauer in Ville-
noy und Catherine Girardin, seine Frau: sieben Monate vorher hatten sie
wegen absoluter Unvertriglichkeit mithsam eine Trennung von Tisch und
Bett durchgesetzt. Jetzt kommen sie wieder und erkliren, dafl es fiir sie
nicht nur besser, sondern vor allem ,,viel vorteilhafter und niitzlicher sei,
sich zusammen zu tun, als getrennt zu bleiben.” Die Einsicht dieses Paares
ist typisch fiir wm'ham Mhlh chen und stiidiischen Wirtschaften: Mann
und ¥Frau wars 3 : | nnd solange es jenseits der
familialen Gesar erbsmoglichkeiten gab.

Dabei wurden unierschiedlichste und komplementire Formen der Arbeits-
teilung zwischen den SGeschischie : wir eine Form der Arbeits-
teilung gab o5 siohe g g hen sblier suterh3uslicher Lohnarbeit
des Mannes und anbezahtter 8 Hean A%

In der Gbhaugrid A tia vive, dern banerlichen Wirtschaf-
ten, waren ol oo N 36 auf beil HMaus beschrankt. Ern-
teﬂrbmiﬁ:ii bes hiulig auf den Feldern erscheinen wie die

er Anbau von Kartof-
feln, Bohmn.‘ Erbsen und Ril ) zwon Tieren. Keine Frau,
keine Kiithe, keine Milch, kein Kise, el, keine Eier, hief die ein-
fache Rechnung. Frauen vemrichteten Drescharbeiten und trugen ihre Er-
zeugnisse auf die lokalen Mirkte. Die Arbeit und Mitarbeit der Frau war
unabdingbar in simtlichen Bereichen der Bauernwirtschaft, bei der Her-
stellung und Weiterverarbeitung der Produkte, wobei es gleichgiiltig ist,
ob. diese direkt in den Eigenbedarf eingingen oder fiir den Markt bestimmt
waren: Spinnen, Weben und Nihen, wieviele komplizierte Arbeitsginge
von Frau und Kindern waren notwendig vom Anbau des Flachses bis zum
fertigen Bettlaken! Der Rindertalg verwandelte sich nur unter mithseligen
Prozeduren in ruhig brennende Kerzen. Dem fertigen Brot sah man nicht
an, dafl zu seiner Herstellung weite Wege zum Miiller und bissige Ausein-
andersetzungen um seine Betriigereien am Mehl vorausgegangen sein
mochten, Ein wesentlicher Teil der Frauenarbeiten betraf den Bereich des
Aufbewahrens und Sparens, der in einer Situation allgemeinen Mangels eben-
so bedeutsam war wie das Produzieren. Bei der Wiische zum Beispiel, die
wegen der langwierigen Arbeitsginge nur 2—4 Mal pro Jahr gewaschen
wurde, bedurfte es einiger Sorgfalt, um sie ,,vor FiulniB, Mdusen und an-
derem Schaden‘* zu verwahren. Die Wirtschaftsauffassung der Zeit bewer-
tete diese: Arbeiten nicht anders als das Produzieren: ,,Darumb, wie es
gleich 18blich ist, erworben gut erhalten, und etwas von newem erwerben,
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also ist auch eine redliche Hausmuttier, so das erworben giitlin zusammen
helt, nicht geringer ehren und lobes werd, denn der hauswiri, der es er-
wirbet .11

Diese ,Frauenarbeiten* haben im familialen Gesamthaushalt des 18.
Jahrhunderts einen wichtigen Stellenwert, sie sind nicht ,,privat“. So ge-
hort zum Beispiel das Kochen in einem biiverlichen oder handwerklichen
Haushalt auf die Kostenseite eines ,,Betriebes™, ebenso wie die Licht- oder
Seifenherstellung. Hier kocht die Frau nicht als private Dienstleistung an
Mann und Kindern, sondern sie besorgt die sichtbare Erndhrung von Ar-
beitskriiften, deren Kosten unmittelbar in die Rechnung des Gesamthaus-
haltes eingehen. Wenn die Frau des Meisters den Lehrlingen und Gesellen
nur billigste Griitzen auftischte und im Herbst mit den Speckseiten geizte,
dann hatte das fiir die Okonomie den gleichen Nutzen, wie wenn der Mei-
ster mehr Arbeit aus den schlecht erniihrten Gesellen herausholte. Die
Kunst der Frauen bestand darin, Kosten und Nutzen gegeneinander aufzu-
wiegen. Auf dem Lande regelten ausgekliigelte und traditionell festgelegte
Speisenfolgen den Anspruch jedes Arbeiters bis ins Detail: der Schnitter
des Getreides erhielt besseres Essen, z.B. Branntwein und eine Vorsuppe,

127




die fester war als die des Schnitters von Gras. Wer Heu rechte, bekam mittags
weniger als wer das Gras schnitt. Die Kosten der Herstellung wurden in ein
genaues Verhiltnis zum Nutzen gebracht: eine kalte Suppe war billiger als
eine warme, weil die Feuerung gespart wurde, ob sie aber die gleiche Kraft
fiir den Arbeiter gibt? Alles spielte eine Rolle: wieviel Holz fiir das Kochen,
wieviel Schrot fiir die Griitze, wieviel und welches Brot fiir die Brotsuppe
verbraucht wurde. Dabei war eines sicher: ,,Was sie (die Frau) téglich da-
von ersparet, ist wahrer Gewinst.**12

In stidtischen Haushalten konnte die Arbeitsteilung so geregelt sein,
daB} der Mann im Haus, die Frau auferhiuslich tdtig war. Die meisten
Stiadte des 18, Ja riffichen und Wiesen in ihren
Mauern und 23 wa i sic bewirtschafteten, wih-
rend der Mann rstindlich die Mitarbeit
der Frau ai dericht eines Geistlichen aus

derts haiten

Prankre!

WUbe : Vorstidten, in den Gas-
sen: die } o gearbeitet wird. Die
Frauen sind doii dic oize n Aarbeligelor, sie beherrschen die doppelte
Buchfiihry i ; 1 :il, zeigen die Auslagen,
zihlen da: drauf auf. Die Frauen

haben gewdi 3 y Sl : en, den sie mit anderen
Schliisseln an einem Giiriel aus Leder oder einer Silberkette tragen. Kurz,
die Eheminner und die Viiter, sie sind tatsichlich nichts andres, als Gesel-
len und Lehrlinge des Handwerksgeschiftes.*13

Frauen verhokerten und verkauften nicht nur die Produkte des Ehe-
mannes, sondern auch die eigenen: aus England und Frankreich wissen wir,
dafl Frauen vieles verkauften, Fisch, Gemiise, Eier, Milch aus ihrem Stiick-
chen Land, Getriinke und Bier, und daf sie Kneipen und Gaststiitten betrie-
ben. In den Stiddten arbeiteten Frauen als Schneiderinnen, Niherinnen,
Korsettmacherinnen, Bandmacherinnen und Handschuhmacherinnen. Die
gesamte frilhkapitalistische Heimarbeit — bezahlte , hiiusliche® Arbeit —
ist undenkbar ohne die Mitarbeit der Frauen und Kinder, wie zum Beispiel
in den Weberfamilien, wo die Kinder zum Streichen und Hecheln der Wolle,
angestellt wurden, die Frauen spannen und dem Mann am Webstuhl halfen
oder die Ginge auf den Markt oder zum Verleger iibernahmen. Zusitzlich
wurden je nach Absatz und Arbeitsmoglichkeiten Arbeiten im Haus iiber-
nommen: Waschen und Nihen, Weidenkdrbe- und Strohmattenflechten,
Knopfldcherfertigen, Stricken und Stickereiarbeiten. Nicht zuletzt beruhte
die gesamte Spitzenkldppelei auf der Fingerfertigkeit der Frauen, und die
Seidenindustrie lebte davon, daf Frauen die Raupen fiitterten und das
Gespinst fertigten. In den Stéidten verrichteten Frauen der Unterschicht
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die iibelsten und schmutzigsten Arbeiten: sei es — wie in Berlin — die Klo-
ake nachts in die Spree zu tragen, sei es Lumpensammeln, Aschesieben,
Lastenschleppen, Tontreten fiir die Ziegelherstellung und Bausteineschlep-
pen.14

Zuerwerb der Franen war unabdingbar fiir das Uberleben der Familie.
So waren die Frauen, die im 17./18. Jahrhundert immer weniger Zugang zu
bezahlter Arbeit hatten, deren Verdienstmoglichkeiten seit jeher be-
schriinkter waren als die der Minner und die auch damals fiir geringeren
Lohn arbeiten muBten, darauf angewiesen, zusammenzuraffen und zu
kratzen, wo eiwas zu holen war, 2.B. durch Ahrenlesen und Holzsammeln
und durch And les 1 ten Familienschweines des 18, Jahr-
hunderis, kommunalen Wald durch-
gefiitter? auen mit dem Ahren-
lesen eir ‘amilie sammeln. Nicht
zuletzt bundierenden Unter-

schichter sich ein Stiick vom all-
gemei vien z.B. eine ihnen vorbe-
haltene ¥ i ilen: unter ihren Récken
hatten sie ien zu verstauen, und
eine Les rwischt wurden, so daB

alles zu B‘, aus i & £ "'/u!'c ,,nur versehentlich
heruntergestofien wr)r{}en 15 In vielen F Jilen mochten sie gerade dadurch
die Balance zwischen Mangel und Hunger sichern. GebrauchswertmaBig
machte es fiir die Ernihrung der Familie keinen Unterschied, ob sie durch
Lohnarbeit, Eigenproduktion oder Klau und Schmuggel zustande gekom-
men war. Um es zugespitzt zu formulieren: in einer Gesellschaft, die erst
zum Teil auf der durch Geld vermittelten Reproduktion iiber den Markt
basierte und deren Bewuftsein von der ,,Nahrung' geprigt war, konnte
der Beitrag an gesammelten Taubnesseln, gestohlenem Holz ebenso wich-
tig sein, wie das durch Lohnarbeit verdiente Geld des Mannes.

Dieselbe Bedeutung kommt der Frauenarbeit im gesellschaftlichen Zu-
sammenhang zu. Bisher hatten wir die Produktionsweise der alten Gesell-
schaft wesentlich nach ihrer Gebrauchswertseite betrachtet, in der die
Arbeit der Frau eine unverzichtbare und mit der des Mannes gleichrangige
Rolle spielte. Die alte Gesellschaft ist aber nicht einfach als Summe von
gebrauchswertproduzierenden Familienwirtschaften zu denken, sondern
sie ist im 18. Jahrhundert noch weitgehend durch eine bestimmte Ausbeu-
tungsform gepriigt: die der feudalen Rente. Dieser Auspressung waren die
Frauen ebenso unmittelbar unterworfen, wie der Mann und die Kinder.
Der Gutisherr forderte die Mehrarbeit der gesamten Familie: die Minner
wurden zu Spanndiensten und schweren Emtearbeiten herangezogen, wiih-
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rend die Frauen Handdienste wie Mistfahren, das Harken, Binden und Zu-
sammenbringen des Getreides, das Wenden, Trocknen und Einbringen des
Heues verrichteten. Ihre Arbeitskraft wurde vom Gutsherrn genauso ver-
nutzt wie die der Kinder, die zum Viehhiiten, Vogelscheuchen und zu Ge-
sindediensten herangezogen wurden. War die Familie zur Abgabe von Pro-
dukten wie Eier, Gefliigel, Flachs und Leinen verpflichtet, so enthielten
auch diese die Arbeit der Frauen. In der adligen bzw. landesherrlichen Be-
rechnung wurden Frauen und Kinder voll eingeplant. Starb der Bauer, so
konnten seine erwachsenen Tochter die Spanndienste — z.B. das Pfliigen —
nicht durch nrn*e%m: H muj'cnm wettmachen, die Frauenarbeit wiede-
rum konnte an 2re S s nicht erseizt werden. Guisherrliche

Voranschi 0 18. Jahrhunderts in
Preufien re 3 iten der Ernte voll auf
dem gut - wig in der histori-
schen 'n einer zusdtzlichen
Belastungy » Bedeutung der Frau

tiz mit der des Man-
s auf der Familien-
spezifischen und wechsel-

seitig nich ite

Gegeniibs lien Anieil der Frauen an der Erarbeitung des
gesellschafilichen ;‘»,zswprudw tes und der ,, \hnmng" der Familie war
die ,Hausarbeit** im rein technischen Sinne von untergeordneter Bedeu-
tung. Sie spielte — vor allem bei den Familien der stédtischen und ldnd-
lichen Unterschichten — keine Rolle: das Kochen zum Beispiel beschrink-
te sich im wesentlichen auf das Anrithren von Brotsuppen und Griitzen,
die hiufig kalt gegessen wurden, um Feuerung zu sparen. Wo bis zu 60
und 70 % des Einkommens der irmeren Familien fiir Getreide ausgegeben
wurden, wie bei den steigenden Getreidepreisen Ende des 18. Jahrhunderts,
konnte von raffinierter und arbeitsintensiver Nahrungszubereitung kaum
die Rede sein. Ebenso ist es mit dem Saubermachen: die laxen Hygiene-
und Reinlichkeitsvorstellungen der alten Gesellschaft, die Enge der Woh-
nungen, das Ineinander von Werkstatt, Kochstelle und Schlafraum — hier
gibt es kein Aufriumen, kein ,,home-making** der Frauen. Was sie zu tun
hatten, war allenfalls das Vieh aus den bewohnten Riumen zu halten, die
Hunde und Katzen von den Tdpfen zu scheuchen, den Boden von irgstem
Schmutz frei zu halten. Vor allem war das ja nicht ,,ihr Reich*, ein priva-
ter Haushalt, sondern das zumeist notdirftigste Dach {iber einem gemein-
samen Schlaf- und Arbeitsraum. Die Mehrzahl der Bevdlkerung lebte und
arbeitete in #uferster Enge, verfiigte selten iiber mehr als ein, maximal
zwei Zimmer, in dem das gemeinsame Bett der Familie den grofiten Raum
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einnahm und in dem sich neben den Arbeitsgerdten kaum weitere Mobel
befanden. Erst mit der Trennung der Wohnbereiche und der auch materiel-
len Ausbildung eines familialen Hausstandes wurden Dinge angeschafft und
Reinlichkeitsvorstellungen entwickelt, deren Besorgung zur ,,natiirlichen
Bestimmung'* der Hausfrau werden solite. 17

Kinder und Frauen

Wir haben gesehen, daf die Frauen der Unterschichten in der gemeinsamen
Werkstatt, auf den Feldern, auf der Strafle arbeiteten. Ein Arbeitsplatz
kam dabei nie vor: die Ki ube. Ris zur Mitte d
hatte es selbst in d iirgerlichen Schichien

welt abgetrenniz .

» Menschen waren

frith ,,erwachsen®, mil =, it & qurden sie in andere Familien zur
Lehre gegeben, noch fidlar @ ¥ it ‘i in der eigenen Fa-
milie voll eingepiani > lebten selbs : sischen den Erwach-
senen, von denen 819 St weh e aperes Mad an Erfahrung und

Kenntnissen unierscineie {utterso aserem Verstindnis
gab es nicht. Solay B noch nicht oder
nicht mehr vorh ischen Durch-
schnitt alle 2 1/2 Jahre eu zur V sterblichkeit war
— bedingt durch die hygiemischen Verhili e - hoch, bis zu 25 % der
Neugeborenen wurden nicht ein jahr alt. Der erforderliche KompromiB
zwischen den Bedirfnissen der Kinder und den wirtschaftlichen Zwén-
gen, unter denen die Frauen standen, wurde in den ersten Jahren unter-
schiedlich geldst, zumeist allerdings zulasien der Kinder: in Frankreich
schickten die Frauen ihre Kinder aufs Land zu bezahlten Ammen, wenn
sie Arbeit und Kinderaufzucht nicht verbinden konnten, Frauen der biir-
gerlichen Schichten holten sich eine Amme ins Haus.l8 In Krisenzeiten
stieg die Anzahl ausgesetzter Kinder rapide an. Aussetzung von Kindern
war, zumal in Hungerjahren, ein Phinomen, das sozial nicht gedchtet
wurde.

Aty

Die traditionelle Form der Siuglingsaufbewahrung war bis ins 19.
Jahrhundert hinein das Wickeln: die Siuglinge wurden nach der Geburt
von Kopf bis Fuf in Stoffbinder eingebunden und ungefihr 9 Monate in
diesem Steckkissen behalten. Dadurch konnten sie herumgetragen und
abgelegt werden, ohne in Gefahr zu geraten, sich zu verletzen. Reforme-
rische Mediziner des friithen 19. Jahrhunderts berichten, dafl durch das
Wickeln Frauen in der Lage waren, ihre Kinder viele Stunden allein zu
lassen, weil sie sich in den festen Bandagen nicht.von allein rithren konn-
ten. Sobald sie laufen konnten, lebten sie wie selbstverstiindlich zwischen
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einnahm und in dem sich neben den Arbeitsgeriten kaum weitere Mobel
befanden. Erst mit der Trennung der Wohnbereiche und der auch materiel-
len Ausbildung eines familialen Hausstandes wurden Dinge angeschafft und
Reinlichkeitsvorstellungen entwickelt, deren Besorgung zur ,,natiirlichen
Bestimmung** der Hausfrau werden solite.17

Kinder und Frauen

Wir haben gesehen, daf die Frauen der Unterschichten in der gemeinsamen
Werkstatt, auf den Feldern, auf der Strafle arbeiteten. Kin Arbeitsplatz
. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts

ni ler Erwachsenen-
welt abgetrenniz 5ph , : Menschen waren
frith ,erwachsen®, mil 2, It} Jahwen wurden iz in andere Familien zur
Lehre gegeben, noch friilwr wwas ie als Arbaitskraft in der eigenen Fa-
2 lebten selbs : »wischen den Erwach-

h Friahrung und

crern Yerstindnis

7 noch nicht oder
tistischen Durch-

e

senen, von dene!
Kenntnissen unie
gab es nicht. Solar
nicht mehr vorhanden waren
schnitt alle 2 1/2 Jahre ein i i ingssterblichkeit war
— bedingt durch die hygienischen Verhiltnisse — hoch, bis zu 25 % der
Neugeborenen wurden nicht ein Jahr alt. Der erforderliche Kompromiy
zwischen den Bedirfnissen der Kinder und den wirtschaftlichen Zwin-
gen, unter denen die Frauen standen, wurde in den ersten Jahren unter-
schiedlich geldst, zumeist allerdings zulasten der Kinder: in Frankreich
schickten die Frauen ihre Kinder aufs Land zu bezahlten Ammen, wenn
sie Arbeit und Kinderaufzucht nicht verbinden konnten, Frauen der biir-
gerlichen Schichten holten sich eine Amme ins Haus.l8 In Krisenzeiten
stieg die Anzahl ausgesetzter Kinder rapide an. Aussetzung von Kindern
war, zumal in Hungerjahren, ein Phinomen, das sozial nicht geichtet
wurde.

Die traditionelle Form der Siuglingsaufbewahrung war bis ins 19.
Jahrhundert hinein das Wickeln: die Siduglinge wurden nach der Geburt
von Kopf bis Fuf} in Stoffbinder eingebunden und ungefihr 9 Monate in
diesem Steckkissen behalten. Dadurch konnten sie herumgetragen und
abgelegt werden, ohne in Gefahr zu geraten, sich zu verletzen. Reforme-
rische Mediziner des frithen 19. Jahrhunderts berichten, daf durch das
Wickeln Frauen in der Lage waren, ihre Kinder viele Stunden allein zu
lassen, weil sie sich in den festen Bandagen nicht. von allein rithren konn-
ten. Sobald sie laufen konnten, lebten sie wie selbstverstindlich zwischen
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D 15 cé,‘:h"‘"

Kind’ von & de La
Tour {1593 )

den Erwachsenen und lernten das notwendige Produktionswissen und
soziale Verhaltensweisen durch die allmihliche Einbeziehung in die Arbeit
des Familienhaushaltes. Es gab jenseits der Aufbewahrung des Siuglings
durch die Mutter oder die bezahlte Amme, die etwa zwei Jahre stillten, keine
Sozialisation, die allein Aufgabe der Frauen als Miitter gewesen wire:
keine bewuBten Erziehpraktiken, kein reflektiertes , kindgem#fies** Verhal-
ten, kein , miitterliches Eingehen** auf das Kleine, kein Reinlichkeitstraining.
Es gab keine , Kinderspiele*, die nicht auch von den Erwachsenen gespielt
wurden, denn Kinder waren faktisch kleine Erwachsene.l9 Erst im Ver-
lauf des 18. Jahrhunderts iinderten sich diese kulturellen Muster zuniichst
in den biirgerlichen Schichten, die als,,Pioniere** der modernen Kleinfamilie
gelten kdnnen. In dieser Zeit setzte eine massive biirgerliche Reformbewe-
gung gegen die alten Arten der Kinderaufzucht ein, und in dem MaBe, wie
sie sich durchsetzte, entstand die ,,Mutterrolle®. Es entstand die Kindheit
L und mit ihr die Mehr-Arbeit der Frauen in der Kinderstube. In der refor-
i merischen Kleinkindpddagogik des 18. Jahrhunderts war die Mutter eine

3 zentrale Figur, ihr wurde die Aufgabe zugewiesen, die neuen Erziehprak-
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tiken der biirgerlichen Schichten zu leisten, die in einem sich herausbil-
denden familialen Binnenraum in einem ,kindgemifen* Zusammenleben
auf Liebe und Liebesentzug basierten. Kinder sollten nicht mehr gewickelt
werden, die Miitter sollten ihre Kinder selbst stillen, sie sollten vor allem
das frithkindliche Reinlichkeitstraining tiberwachen und den geforderten
Kampf gegen die Onanie der Kinder fithren.20

Um diese neue Aufgabe der psychischen Zurichtung der nichsten Ge-
neration leisten zu konnen, muften allerdings die Frauen daheim selbst
,.sozialisiert** werden, und es bedurfte einer riesigen Propagandabewegung
des 19. Jahrhunderts, um die Mutierrolle als  natiirliche Bestimmung* der
Frauen durchzusetzen.

Die Macht der ¥ruuzn

Da die Frauen der Mitiel snd Untersc snosinen sichtbar gleichwerti-
gen Anteil an dor | Mabruag tei des feudalen
Mehrprodukies naiter standsaktio-
nen der alien G ichen Bereich
und in der gesel ceordnet, anderer-
seits hatte sie d ; ; tadurch daf) sie nur
eine eingeschriinkie , Rechisperson® war, Handlungsmdglichkeiten, die den
Minnern verschlossen waren. Auberhs ies szs, auf der Strafie, den
lokalen Gewalten gegeniiber, konnte sie sich in einer Weise wehren, die
geschickt die Unverantwortlichkeit und Schwiiche des weiblichen Ge-
schlechtes in eine Stirke wendete, in eine Aggressivitit und Leidenschaft-
lichkeit des Aufbegehrens, die den Minnern so ungestraft nicht moglich
war. Diese Frauen gleichen in nichts dem ziichtigen, sittsamen, in Sprache
und Bewegung reduzierten Frauenbild des 19. Jahrhunderts: die Zeitge-
nossen beschreiben sie als wild, frech, aufrithrerisch und ungebiirdig. Daf
diese Beurteilung richtig ist, haben historische Forschungen aus England
und Frankreich nachgewiesen.

Frauen wehrten sich zuniichst da, wo der Besitzstand der Familie durch
Ubergriffe bedroht war: sie beteiligten sich bei Streitigkeiten um Pacht,
Zins und Grenzverliufe. Frauen verteidigten ihre Habe gegen polizeiliche
Ubergriffe durch Beschlagnahme oder Pfindung und verhdhnten Zehnt-
eintreiber und Steuereinnehmer. Ein Beispiel: Am 2. August 1742 wurde
in der Nihe von Vienne im Lyonnais in Frankreich der Steuereinnehmer
ermordet. Als die Suche nach den Schuldigen lange ohne Erfolg blieb,
lie} der Erzbischof von Vienne die Exkommunikation gegen alle die
aussprechen, die ,wissen, aber nichts sagen‘. Die Pfarrer der umliegenden
Dorfer verlasen diesen Beschluf in ihren Kirchsprengeln. Uberall
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folgte ein riesiger Tumult: ,,Die Menge, vor allem die Frauen der Schiffs-
leute und Weinbauern, bedrohten die Priester, rissen ihnen die Kreuze
aus ihren Hinden, vernichteten die Kerzen, zerrissen die Anschlige
dieser Exkommunikation und verpriigelten die Gendarmen, die zur Unter-
stiitzung der Verlesung anwesend waren. Wahrscheinlich waren mehrere
Schiffsleute in die Affaire verwickelt und hatten den Betroffenen geholfen,
sich in Sicherheit zu bringen. ,,Die Frauen wufiten alle davon . .. aber die
Justiz konnte nichts herausbringen.** 21

Bei sogenannten ,kriminellen* Delikten konnten Frauen sich weiter
exponieren als der Mann, konnten den gefiihrlichen Part ibernehmen, weil
sie wahrscheinlich 2ine f erwarten hatten: sie iibernah-
men das Ver ken von Diel ut und beteuerten im
Ernstfall, } rin im Languedoc, die
eine Kran fett gelegen und kon-
ne deshall ite.”” Kohlenklau
und Holz ic leisteten damit
einen wetzung der blirger-
lich-kapit: de. Mit der Privati-
sierung atls aat wurden die alten
traditionalen izsammelns, Ahrenlesens
und der gemeinsam : r vor allem Frauen und
Kinder gewesen waren, abgeschafft. So hiufen sich im 18. und frithen 19.
Jahrhundert die Fiille, wo Frauen wegen Holzdiebstahl vor Gericht gestellt
wurden und dort auf ihrem Recht bestanden, wie z.B. Ann Osborn in
Surrey, England, die 2 Tage vor Weihnachten 1762 verhaftet wurde, als sie
trockenes Holz zusammenraffte, und vor Gericht beteuerte, sie ,wisse
nicht, daB das verboten sei. 22 Die Aggressivitiit, mit der Frauen ihre
Interessen verteidigten, die entwaffnende Form, die dieser weibliche
Widerstand und der Kampf um die Nahrung nehmen konnte — aus Siid-
frankreich wird berichtet, da Frauen vor allem das Mundwerk gebrauchen,
um sich zu wehren, daB sie singen und tanzen, den Gegner verhohnen und
ihrem Sieg in einer triumphierenden und ungeziigelten Form Ausdruck ver-
leihen —, zeigt sich vor allem in den Aufstinden des Ancien Regime, in
Hungerrevolten und Brotunruhen.

Hungerreyolten sind eine wesentliche Form sozialen Protestes in der
alten Gesellschaft, und sie sind keineswegs auf die Unterschichten be-
schrinkt. Auch die ,,alte Gesellschaft'* kannte Krisen, Zeiten dufersten
Mangels und bitterer Not fiir die Mehrzahl der Bevolkerung. Diese Krisen
hatten allerdings einen anderen Grund als im Kapitalismus. In Jahren von
Naturunbilden, Hagel, Kilte und Nisse, wenn die Ernte gering ausfiel,
wurde gewohnlich im Frithjahr, wenn das alte Brotgetreide verbraucht
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war und das neue noch griin auf den Feldern stand, die Nahrung knapp.
Der Preis fir Getreide, das Hauptnahrungsmittel, stieg, wihrend die
Nachfrage nach gewerblichen Produkien stockte, weil die meisten Leute
ihr Geld fiir Getreide ausgeben muBten. Auch die Gewerbetreibenden,
Handwerker und Hindler gerieten in Not, weil sie ihre Erzeugnisse nicht
mehr verkaufen konnten. Die Roggen- und Weizenpreise sind deshalb ein
zentraler Faktor im gesellschaftlichen Zusammenhang. Die alte Gesellschaft
hatte ausgekliigelte und traditionell gesicherte Mafinahmen, um dem Man-
gel zu steuern und eine ungerechtfertigte Bereicherung der Groflbauern
und Gutsherren zu verhindern: Die Marktordnungen regelten den Verkauf
des Getreides bis ins Detail, alles Korn mufite auf den Markt gebracht,
nichts durfte ohne Aufsicht verkauft werden, die Verbraucher hatten ein
Erstkaufrecht vor Aufkiufern und Wiederverkiufern. Brottaxen und
Mahltaxen begrenzten die Gewinnspanne der Biicker und Miiller. Die
lokalen Verwaltungen betrieben in guten und schlechten Zeiten Vorrats-
wirtschaft und gaben Getreide zu niedrigeren Preisen ab oder verteilten es
kostenlos an die Armsten. Diese Markt- und Versorgungsordnungen, die
,,moral economy* der alten Gesellschaft, wurden im Prozef der ,,Ur-
spriinglichen Akkumulation* aufgeldst: eine kapitalistisch orientierte
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Hortung u gs 18 ;mrhunderts stieg
der Getreidep: Abwehrkampf gegen die
Durchsetzung 1er ¥ chafts n spielte sich wesentlich in
der Auseinandersetzung um den Markt und seine Ordnung ab. In den
Auseinandersetzungen um die tberhdhten Getreidepreise — und das sind
die Hungerrevolten — hatten die Frauen aber eine entscheidende, wenn
nicht sogar fithrende Rolle. 23 Sie zwangen die reichen Bauern auf den
lokalen Mirkten, die Preise zu senken und das Getreide zum iiblichen, dem
,.gerechten* Preis zu verkaufen. Sie stritten mit dem Bidcker wegen der
Verschlechterung und damit Verteuerung des Brotes. Einige Beispiele:
Am 24. Mai 1740 versuchte eine Frau in der Nihe von Durham in England
die Leute gegen die hohen Getreidepreise aufzuhetzen. Mit einem Stock
und einer Trompete zog sie durch die Stadt. Unter Schreien und Schimpfen,
ob man sie denn so verrecken lassen wollte, verfluchte sie die Obrigkeit
und brachte viele Leute hinter sich.

Im Herbst behinderten erbitterte Frauen in Paris tagelang die Getreide-
transporte an der Durchfahrt und beschwerten sich lauthals iiber die
Unverschiimtheit der Bicker. Am 5. Oktober wurde der Aufstand durch
ein kleines Midchen ausgeldst, das aus einer der Vorstidte losgezogen
war, ,,eine Trommel schlug und die Leute gegen die Brotknappheit aufrief;
ihr schlof sich eine aus Frauen bestehende Menge an, die sich rasch ver-
groBerte*. Frauen aller gesellschaftlichen Schichten beteiligten sich:
,,JFischweiber und Marktweiber, Arbeiterinnen aus der Vorstadt, gutge-
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kleidete Biirgerinnen und ,des femmes a chapeau‘*, der Zug nach Versailles
begann. Frauen haben die grofien Volksbewegungen der Franzdsischen
Revolution mitgetragen, wenn nicht gar angefilhrt, nicht nur 1789, son-
dern auch 1792, 1793 und 1795, und die Erhebung der Handwerker und
kleinen Geschiiftsleute folgte dem Aufstand der um Brot kiimpfenden
Frauen.

Die Ereignisse der Franzdsischen Revolution sind jedoch kein Einzel-
fall, wenn sie auch am besten erforscht sind. Auf dem Land und in den
kleineren Stidten in Frankreich und England revoltierten die Frauen in
den Hungerjahren. Sie blockierten d\; Dmd\fzh i von getreidebeladenen
Schiffen, brachten die Karren, J":;—*. Geireic a.xm: Stadt fuhren,
zum Halt und fos : umm dhnlichen
Handlungsmuster auen in Handborough, Oxfordshire, eine
Wagenladung Sie holten dis Sdcke von den Wagen, boten
dem Hindler 40 Zhill i) hestanden darauf, ihn zu
diesem Preis zu “all geben. Wenn
das nicht aus . mmmm‘;

Eine dhniiche Releils
in Frankreich im 17
Auspressung, peger
wie sie vom Adel, B3
erhoben wurden.

Die Revolien dieser Zeit waren Abwehrkimpfe gegen die Durchsetzung
kapitalistischer Prinzipien. Der Wucherer, der Aufkiufer, der das knappe
Getreide hortete und mit dem Weiterverkauf wartete, bis es im Jahres-
zyklus teurer geworden war, der Miiller, der sein Mehl liberteuerte, waren
die Figuren, die hier angegriffen wurden im Namen der alten Ordnung, die
eine Sicherung des Elends kannte. Die Frauen — stiidtische wie lindliche
Frauen der Unter- und Mittelschichten — haben diese Kidmpfe getragen,
,,sei es, daB sie die Initiative ergreifen, sei es, daB sie die Masse der Revol-
tierenden ausmachen*‘, Die ,,Urspriingliche Akkumulation* hatte, was die
Enteignung der Massen von ihren ,,Lebensmitteln** durch die Privatisierung
kommunaler Rechte und die Kapitalisierung der ,,Nahrung** betraf, einen
Gegner: Frauen, die an ihren legitimen Rechten festhielten und sie in
_einer leidenschaftlichen und aggressiven Weise verteidigten. ,,Frauen sind
eher anfiillig fiir Aufstand‘‘, schrieb ein Beobachter in England 1807,
,sie haben weniger Angst vor dem Gesetz, teils durch ihre Unkenntnis,
teils weil sie mit dem Privileg ihres Geschlechtes spielen, und deshalb sind
sie die ersten in allen 6ffentlichen Tumulten, uniibertroffen an Gewalt und
Wildheit.*25 '

Diese Verkorperung der ,alten Ordnung® durch die Frauen und ihr

Hauernaufstinden
s die erhohte
: flagen richteten,
en Steuercinnehmern
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Recht auf Widerstand scheint derart im kollektiven BewuBtsein der Zeit
verankert gewesen zu sein, daB es in Abwehrkimpfen gelegentlich auch
von Minnern benutzt wurde. In Frankreich, England und Irland gab es
vom 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Bauernaufstinde, in denen
Minner sich als Frauen verkleideten. 1770 fiberfielen im Beaujolais Bauern
m Frauenkleidern die Landvermesser, die ihre Acker taxierten. 1829-30
,Krieg der Demoisellen** zogen die Bauern im Département Ariége in
den Pyrenien lange weife Kleider an, setzten sich Frauenhiite auf und
verteidigten so ihr hergebrachtes Recht auf Altholz und freie Weide in
den Wildern. Diese Minner spekulierten ganz offenbar auf die Wider-
spriichlichkeit eines Frauenbildes, das durch die Dialektik von Stirke und
Schwiiche gepriigt war. Schon in den brauchtiimlichen Festen, im Karneval,
waren Frauenfiguren dazu benutzt worden, die Verkehrung der Welt, die
Rechtmiifigkeit eines Widerstandes darzustellen. ,,Frau Nirrin* redete
nicht nur Unsinn, sie sagte zugleich die Wahrheit iiber Unterdriickung und
Unrecht.26
In einem letzten Teil soll gezeigt werden, daB diese Widerspenstigkeit
der Frauen auch in der Ehe, im Verhiltnis zwischen Mann und Frau, ihre
Spuren hinterlie3.
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Der , Kampf um die Hosen"*

In einer Geselischaft, die noch kaum freie Lohnarbeit kannte und in der
die Arbeit vorwiegend in familiiren Zusammenhiingen organisiert war, gab
es jenseits der Familien keine oder fast keine Lebens- und Erndhrungs-
mdglichkeiten. , Isoliert zdhlt der Mensch nichts*, also mufite man verhei-
ratet sein beziehungsweise in einem Familienverband leben. Die Ehe war
ein wirtschaftliches Unh,mcmnm und gine Heirat nur dann moglich, wenn
die materiglle Basis, \x £3 G, x:sw ’%omnm sm1sumfttxxlgsmoglxcllkex-
ten oder die Mittel zu - o ktion vorhanden waren.
Das Heiratsalter so dall die meisten
Jugendlichen vi o1, bis sie an eine
Ehe denken ! ier Wahl des Part-
ners folgten sie dann wasentils tschaftiic rwigunge

Die Heirat von Bluisverwa; vt dureh die katholische Kirche

am i ‘ ; fos 18, Jahrhunderts aus
n: da wird noch
mentiert, viel
sRATY xschen Fam1~
lien um Vieh, £ g fendale Abgaben, die
durch eine Eheschiiefung beigelegt rden sollien. Was aus allen Heirais-
gesuchen spricht, ist das Wissen, da ohne Heirat keine Subsistenz moglich
ist. In einem Gesuch vom 28.1.1788 heiflt es:

Guillaume Chauvet, fliegender Hindler, bittet darum, Jeanne Chauvet
aus dem gleichen Ort und blutsverwandt heiraten zu diirfen mit folgender
Begriindung: er sei 44 Jahre alt, wihrend des Jahres miisse er 8 Monate
herumfahren, um seinen Handel zu betreiben. Er brauche eine Frau, um
seine kleine Wirtschaft zu filhren, die siebzigjihrige Mutter zu pflegen
und um ein Stiick Land zu beackern, auf dem Renten und Schulden
lasten. Das zu erwartende Erbe der zukiinftigen Frau grenze an das seine,
verschiedenste Streitigkeiten und Auseinandersetzungen hitte es zwischen
den Eltern der Beteiligten gegeben, die durch diese Heirat zu einem ver-
sohnlichen Schluff kommen wiirden. Im {brigen sei das Maddchen die
, dlteste von drei Schwestern, die alle noch unverheiratet seien, sie sei 30

Jahre alt und hitte deshalb keine Aussicht auf eine andere Ehe, wenn sich
diese Ehemdglichkeit zerschlagen wiirde.27

In vielen Ehen waren ,,ungleiche* Partner zusammengespannt: die junge
Frau, die aus Versorgungsgriinden einen Alten heiratete, die Meisterswitwe,
durch deren Hand der Geselle endlich in den Besitz des Handwerksbetrie-
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Ehe und Liebe waren bis ins 18. Jahrhundert strikt getrennt. Eine Ana-
lyse der Beichterliuterungen der katholischen Kirche in Frankreich zeigt,
daf} ,,Liebe* fiir eine Ehe als unangemessene, wenn nicht sogar hinderliche
Gefiihlsregung verstanden wurde. Es geniigte eine emotionale Indifferenz.
Wenn die Kirche ermahnt, sich zu , lieben*, so meinte sie damit, daf} die
Eheleute sich nicht offen hassen soliten. Das Wort , Liebe* auf die Ehe
bezogen bedeutet in der alten Gesellschaft lediglich, sich nicht so sehr zu
hassen, dafl ein Zusammenleben vollig ausgeschlossen war. Angesichts
der hohen Sterblichkeitsraten wiren die Aussichten auf ein lebenslanges
,,Gliick** ohnehin Nusion gewesen. Bi 30% aller Ehen waren solche, in
denen mindestens siner ¢ das zweile oder dritte Mal
i rinem Sterbefall eine neue Ehe
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mus der Geburten
iriner gestorben
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Mit der Eheschliefung, deren Okonomischer Zweck allen Beteiligten
bewufBt war, begann der , Kampf um die Hosen*. Was sich zusammenge-
funden hatte, waren Menschen mit bestimmten Erwartungen an die
Arbeitsleistung und nicht mit der Disposition, sich wechselseitig gliicklich
zu machen. Keiner leistete daher eine psychisch vorweggenommene, ,,irei-
willige* Unterordnung. Allerdings waren die kulturellen Normen eindeu-
tig: die ,,natiirliche Ordnung der Dinge* war die unbedingte Unterordnung
der Frau unter den Mann; genauso sicher war aber, daf diese gegen erheb-
lichen Widerstand durchgesetzt werden mufte. Die ‘katholische und
protestantische \l'wrai’z‘hru und die zeitgendssischen Staatstheoretiker
lassen keinen Zweifel, wer wen nieren® habe, Das herrschende
Selbstverstindnis ammenhang in der An-
eignung des feuda \nwendung unmittelbarer
Gewalt beruhte Geschiechter als symboli-
schen Ausdruc and Untergeord-
neten iiberh iltnis der latent
widerspenstigen . reich angesehen,
das Verhilinis Herren auszudriicken. Der
Mann sollte die ,,acti ie ein — allerdings
im 18. Jahrhunderi zu : — Ziichtigungsrecht, das
nur dann ,gxediret®, wenn lie F | ghr ,,an den Haaren rauft,
sie braun, blau oder uiutrun\hb ** schligt. ﬁmh.n.mer des 19, Jahrunderts,
Volkskundler, Arzte, Pfarrer, beschreiben die Ehefiilhrung der unteren
Schichten als Herrschaft des Mannes von offener Brutalitit, wobei sie
allerdings die moralischen Standards der eigenen Schicht zugrunde le-
gen.29

Hinter dieser offenen Herrschaft des Mannes wird aber das Wider-
standspotential der Frauen sichtbar. Ehe war ein Platz von Kampf, von
Auseinandersetzungen der Streitenden: der Mann mufite seinen Willen
gegen den Widerstand der Frau erst durchsetzen. Wenn auch die Realitiit
meist die gewesen sein mochte, daB der Mann die Frau schlug und mif}-
handelte, so war zugleich der Widerstand der Frauen derart handgreiflich,
daR Gerichte und 8ffentliche Meinung sich damit auseinandersetzten, wie
im Fall jener Susannah Hill, die sich 1738 in Surrey vor Gericht verantwor-
ten sollte, weil sie ihren Ehemann angegriffen und verletzt, ihn ,,in Gefahr
um Leib und Leben* gebracht hatte. Der Volksaberglauben kannte tau-
send Tricks der Frauen, sich die Macht schon vor Beginn der Ehe zu
sichern: bei der Hochzeit soll sie sich den Ring nicht weiter als bis zum
ersten Kndchel des Fingers streifen lassen, bei der Trauung soll sie die
Hand oben behalten, dann bekommt sie in der Folge die ,,Meisterschaft
in der Ehe*. Sprichworter spiegeln den Streit um die Hosen. ,,Eine Frau,
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Welt, Die Frau zieht in den
nn mub spinnen.

die Haspel dr
Deutscher Kup

pferstich um 1750
die spricht wie ein Mann, und ein } 1, das krdht wie ein Hahn, mit
denen ist nicht gut leben® (Frankreich, 15. Jh.) oder: ,Eine Frau will
jederzeit Herrin sein in ihrem Haus' {Frankreich, 16. Jh.).30 Der »Wider-
spenstigen Zihmung* war ein ,,debitum conjugale**, Wie Herrschaft an sich
durch die Macht des Mannes ausgedriickt wurde, so wurde die Umkehrung
von Herrschaftsverhiltnissen, Widerstand und Unordnung als Verkehrung
des Geschlechtsverhaltnisses, als ,,Weiberherrschaft* symbolisiert.

Der Grund fur die geforderte Unterordnung der Frauen war nach den
medizinischen Theorien der Zeit in einer besonderen ,,Schwiiche* der
Frau begriindet, ihrer Sexualitéit. Die Frau sei thren Trieben mehr ausge-
liefert als der Mann, hie es, sie sei lustfihiger und begehrlicher als er,
Denken und Rationalitidt wiiren durch die Einfliisse eines unsteten Tempe-
ramentes, unvorhersehbare Gefiithle dauernd gefihrdet. In der Frau als
VerkOrperung einer nicht-restriktiven und daher zu unterdriickenden
sexuellen Potenz war die Unordnung sozusagen schon physiologisch
begriindet. So wurden Frauen oft als widerspenstig beschrieben in der
frauenfeindlichen Literatur des 16./17. Jahrunderts wie in Flugblittern
und Grafiken, auf denen dargestellt wurde, wie Frauen mit KochtSpfen
und Stuhlbeinen den Minnern das hdusliche Leben zur Hoélle machen.
In England beklagen die puritanischen Moralprediger mit ihrem Ideal der
abhiingigen und sittsamen Ehefrau die ,,Ungebirdigkeit und Unabhéngig-
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»Wem gehoren die Hosen? ** Englischer Kupler 1793

Die Herrin der Hose, Franzdsische Karikatur um 1818




keit** der Frauen, nie seien sie ,,;so verichtlich gewesen wie in dieser Zeit
... mit ihren blofen Briisten, nackten Biduchen ... listernen Blicken und
schamlosem Betragen ... allen eitlen Zeichen der Liisternheit und des
Ehebruches*.

Die Hauptwaffe in diesem hiiuslichen Kampf scheint ihre spitze Zunge
gewesen zu sein. Frauen schreien, schimpfen und keifen. Die katholische
Morallehre des 16. Jahrhunderts bescheinigt den Frauen diese Ziige der
Megiire, wenn sie sich fiber die negativen Ziige ihres Geschlechtes mit den
Formulierungen beschwert: die Frau sei enflée d’orgueil, querelleuse,
rioteuse et impatiente*.31
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cnatiisliche Ordnung'* waren
ieri n ierte, kollektive
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einem Esels
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»Wenn die Le . pnach einem Esel, und der
Ehemann muf) 1t watfinet mit einem Spinnrocken.
Er muf den Schwanz des Tieres als Ziigel halten. So wird er durch das
ganze Dorf gefithrt. Wenn sich der Ehemann versteckt hat, wird der nichste
Nachbar gegriffen, um ihn dafiir zu bestrafen, daB er in seiner nichsten
Nihe geduldet hat, daf eine Frau die Achtung vergifdt, die sie ihrem Ehe-
mann schuldet.*

Daf hier der Nachbar stellvertretend fiir den Ehemann den Esel bestei-
gen muflte, zeigt, wie soziale Kontrolle funktionierte. In der Enge des
Zusammenlebens in den Stidten und auf dem Dorf gab es keine eigentlich
,.privaten* Verhaltensweisen, wie es auch kein ,,privates” Familienleben
gab. Die Kontrolle von aufen durch die Nachbarn leistete hier, was in der
biirgerlichen Gesellschaft in einem langsamen Proze® der Aufrichtung
des ,,Uber-ichs* durch die Verinnerlichung sozialer Normen ersetzt wurde.
Wo ,jeder jeden kannte*, bewirkte die Sffentliche MiBbilligung von Fehl-
verhalten das, was spiter durch die jahrelange Arbeit der Frauen als Miitter
ersetzt wurde, die in der neuen frithkindlichen Sozialisation den Verinner-
lichungsprozef der gesellschaftlich geforderten Triebgewohnheiten in
jedem Einzelnen iibernehmen mubten.32

Mit der Darstellung dieser Widerstandsformen der Frauen sollte keine
Idyllisierung offener Herrschaftsverhiiltnisse, noch eine nostalgische
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der Hosen geht,

1 sghen, wie es der Minnerwiirde nach dem Verlust

Frauen bezweckt
‘ >n andersgearteten
ier | alten Gesellschaft®, der duferst
1 Hausarbeiterin vergleich-
bar ist. Bei aller of i er Frauen in einem patriarchalen
Geschlechtsverhiilinis verfiigien sie durch ihren sichirbaren Anteil an der
gesellschaftlichen Arbeit iber aggressive Widerstandsformen, in denen sich
unmittelbar ein Stiick gesellschaftlicher Macht von Frauen zeigt.

Gegeniber diesem Frauenbild setzte sich seit dem 17. Jahrhundert das
anfinglich beschriebene Ideal der passiven, sanften und freundlichen
Ehefrau, Hausfrau und Mutter durch, das erstmals vom englischen Purita-
nismus formuliert wurde. Von nun an brauchte die Unterordnung der
Frauen nicht mehr offen erzwungen werden, weil sie schon in einem
normativ verankerten ,,Wesen der Frau® begriindet sein sollte. Das grund-
siitzlich Neue an diesem Frauentypus war seine psychische Dimension:
Frauen wurden tendenziell zur VerkOdrperung von Triebregulierung, zum
Muster von Triebverzicht gemacht.

Die gesellschaftlichen Ursachen dieser moralischen Festschreibung
eines weiblichen Geschlechtscharakters und die Formen seiner Durch-
setzung sind noch weitgehend unerforscht. Anzeichen deuten auf eine
Zuriickdringung der Frauen seit dem 17. Jahrhundert aus den expandie-
renden Bereichen des Handels und des Handwerks, wo Frauen aus der
Teilnahme an der vorher gemeinsamen ,,Handlung** ausgeschlossen wurden.
Zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert verschlechterte sich in Frankreich
die Rechisposition der Frauen, sie verloren die Verfligungsmdglichkeiten
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tber Mitgift und Besitzungen und das Recht, selbstiindig eine Farm, einen
Handel fiihren zu konnen. Gleichzeitig brachte ein |, zivilisatorischer
Schub* eine Milderung des brutalen Geschlechtsverhiiltnisses und der
offenen Herrschaft des Mannes mit der Forderung nach einer Humanisie-
rung des Verhiiltnisses der Eheleute in den biirgerlichen Schichten. Zwi-
schen dem 16. und 18. Jahrhundert konzedierte die katholische Kirche
in Frankreich bei Streitigkeiten immer hiiufiger das Recht zu einer Tren-
nung von Tisch und Bett, in England besserten sich die Appellationsmdg-
lichkeiten von gepriigelien Frauen vor den kirchlichen Konsistorien. Der
Puritanismus in England brachte zuerst die Vorstellungen eines familialen
Gliicks, eine Neubewertung und Hochstilisierung der Frau als Gattin,
Hausfrau und Mutier, ie F ? N na ler Liebesheirat, die in
dhnlicher Form ein Jjal 1d formuliert wurden.
Fiir das Selbstverstiis dieses Frauenbild
Ende des Jahri

sche Feminisiin
ten gegeniiber der Unabhi
te. Withrend I
wurden biirgerlich :
Frau gehore ins Haus. Condoreet, eine
theoretiker, vermerkie gleici
driickung sei eine neue Eniw
Frauen™,

daf} eine franzdsi-
n der Mittelschich-
schichien bemerk-
»n in Frankreich trugen,
ssen mit der Begriindung: die
Prauenemanzipations-
hlechisspezifische Unter-

In dem Mafle, wie sich die Erwartungen an ein persdnliches Gliick in
der Familie, die biirgerliche Familienideologie durchsetzten, verschwanden
die Kategorien von Arbeit. Hausarbeit wurde fortan als Erscheinungsform
von Liebe definiert, gegeniiber der auBerhiiuslichen, Gehalt einbringenden
Arbeit des Mannes. Ende des Jahrhunderts hatte sich diese Bewertung von
Hausarbeit bereits derart durchgesetzt, dafl eine franzdsische Zeitung 1786
schreiben konnte: ,Bei uns arbeiten die Minner und die Frauen tun
nichts.*

Ein letztes spiites Beispiel soll nochmals auf den Zusammenhang zwi-
schen Kulturcharakter der Frauen und gesellschaftlich bewerteter Arbeit
hinweisen. In einem medizinischen Untersuchungsbericht iiber die Lage der
Landarbeiterinnen in England 1864 heifit es: ,,Das, was Sitte und Anstand
der Landmidchen vor allem zerstort, scheint mir in ihrem Gefiithl der
Ungebundenheit zu liegen. Und das haben die Frauen dadurch, daf sie eine
bezahlte Arbeit haben, sei es als Feldarbeit oder zuhaus als Strohplitterin-
nen ... Alle Verdienstmdglichkeit gibt den Frauen einen vulgiren Charak-
ter, in ihrer Erscheinung und in ihren Verhaltensweisen, wihrend Ab-
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hiingigkeit im Unterhalt von dem Mann die Quelle allen bescheidenen und
freundlichen Umganges ist.*32 b

Gemessen an der birgerlichen Norm vernachlissigten die Frauen der
Unterschichten ihr Haus, ihre Kinder, ihren Ehemann. Sie waren keine
,,Frauen‘‘.

I

Von dem neuen Bu i fh" Weit
der Oberschicht im | :
grofen Mehrzah! ds y. ] : senhafte Durchsetzung
der Hausarbeif, deren Enistehuanpgsproze® zls funktionales Moment des
kapitalistischen CGesslizchaiiszusammenhangs sich erst mit ihrer Verallge-
meinerung und Al e , soll im folgenden
am Beispiel der & il von drei modell-
haften Stati m eine vollstindige
Rekonsirukii 1%, Jahrhundert,
sondern um ¢ cidender Mechanis-
men jenes Proze i Punktios § in ihrer historischen
Dimension. Die Siaticnea sind: die weiblichen Dienstboten und ihre
Arbeit; die Immigration in die USA; der Komplex, der von den Zeitgenos-
sen als Scientific Management in the Home, als Rationalisierung der
Hausarbeit bezeichnet wurde.

Norm und Re *h‘.n erst nur fiir die Frauen
TS nun wieder zurick zur

L4

Hausherrin, Hausmiadchen, Hausfraun

Um die Arbeit der Dienstboten — in ihrer iibergrofien Mehrheit Frauen —
im Sinn unserer Fragestellung zu beurteilen, miissen wir von der meist
wenig beachteten Tatsache ausgehen, daf wihrend der frithen Industria-
lisierungsperiode und lange danach fiir die meisten Frauen die Grenze
zwischen hiuslicher unbezahlter Arbeit und auflerhiuslicher bezahlter
Arbeit flieBend blieb. Die Kategorie der hiuslichen oder haushaltsnahen,
aber trotzdem bezahlten Arbeit war sehr verbreitet. Zu dieser Kategorie
gehorte im 19. Jahrhundert und zu Anfang des 20. der Beruf der selb-
stiindigen Niherin und Wischerin, dann vor allem die Einkiinfte aus
der Untermiete von boarders und lodgers, Kostgingern und Inwohnem,
fiir die Frauen Hausarbeit gegen Geld verrichteten. Eine weitere wichtige
hiusliche Einkommensquelle der Frauen waren die verschicdenen Formen
von lohnabhiingiger Heimarbeit, die in den USA erst seit den zwanziger
Jahren in der Folge zahlreicher Frauenstreiks gegen die miserablen Arbeits-
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bedingungen abgebaut wurden. Die Verdnderung in der Familien- und
Arbeitssitudtion der Frau im 19. und 20. Jahrhundert ist also keineswegs
nur die oft zitierte Verschiebung von unbezahlter Arbeit zuhause zur
zusitzlichen bezahlten Arbeit auBer Haus, sondern auflerdem finden sich
zwei weitere einschneidende Verschiebungen: diejenige von bezahlter
Arbeit im Haus zur bezahlten Arbeit aufder Haus, und schlieflich diejenige
von bezahlter Arbeit im Haus zu unbezahlter Arbeit im Haus.33 Diese
beiden letzteren Verschiebungen und ihre Konsequenz fiir die Geschichte
der Hausarbeit und vor allem der Hausarbeiterinnen zwischen dem Ende
n sich gut am Beispiel

Zusammenhang m
Die Mechanisi
Jahrhunderts in
wichtigsten arbe
1860er Jahren bersiis {a
aber keineswegs,
hart arbeitende @ i ,
oder auch, wie es in der Sprache der Arbeitsmarkiy
Hirei“gesetzt wurde filr i ferhiusliche | nard
sich die meisien mechanisc e t inn zur Jahrhundert-
wende in den Hinden einer rek kleinen Cruppe von Wohlhabenden. In
diesen Haushalten wurde ein grofer Teil der Arbeit ohnehin den Dienst-
boten iibertragen, und die Hausherrin hatte nicht so sehr mit der Hausarbeit

. der Mitte des vorigen
ischritte; fir eines der
ab es in den
kung bestand
Y nun die zuvor
iausfrau® wurde,
laner heifdt, daf sie
Yielmehr befanden

Staubsauger von 1909 und Nihmaschine von 1890
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selbst, als mit ihrer Planung und der Aufsicht iiber die meist eingewander-
ten oder schwarzen Dienstmiidchen zu schaffen. Die mechanischen Geriite
der Frithzeit — in den USA etwa im letzten Viertel des 19. und im ersten
Viertel des 20. Jahrhunderts — ersparten also meist nicht die Arbeit der
Hausfrau, d.h. der Hausherrin, sondern dic Arbeit jener Hausangestellten
die ein ganz anderes Verhiltnis zu dieser Arbeit hatten: sie fiihrien sie
aus. Der Ubergang bestand allerdings normalerweise nicht darin, daB die
Herrschaft den Dienstmiidchen die Arbeit maschinell zu erleichtern suchte,
sondern sie pflegte sogar dariiber zu klagen, daB die Dienstboten unge-
schickt und destruktiv mit den neuen Maschinen umgingen {(— eine Form
von Sabotage?). Vielmehr ich Angebot und Zahl der Dienst-
miidchen bis in i, was in den US f\ wie auch in
Europa zu der oblem* fithrte, und
in immer mehr 1sarbeit o!me Uil.’c
verrichten, we wvor. Dies aber war der
Ubergang von der Hausherrin zur Hau i, von der Aufsicht iiber bezahlte
Hausarbeit anderer 2ur vigen:

Und die Diensi
nosse 1906 schrieh,
Problem nimlich nich L fur

das hiel niedrige L bzw. Kost und Logis
ausbezahlt, lang ausg uchi festgelegte Arbeitszeiten,
Abhingigkeit von der Herrschaft mch im perstnlichen Bereich, und damit
zusammenhidngend auch eine hohe Zahl unchelicher Geburten. Gegen diese
Existenz, deren Soziaiprestige das niedrigste unter allen Berufen war, ver-
figten sie im wesentlichen {iber zwei Mittel: entweder wichen sie in einen
anderen Beruf aus — und praktisch stand ihnen nur Fabrikarbeit und
Prostitution offen —, oder sie leisteten offenen oder versteckten Widerstand
an ihrem Arbeitsplatz, dem Haushalt. Daf hier taisichlich eine grofe
Widerstandsbewegung stattfand, von der wir heute — dhnlich wie bei vielen
anderen Frauenkimpfen — kaum mehr etwas wissen, zeigt unter anderem
das Buch zweier Schwestern aus wohlhabendem, also mit Dienstmiidchen
versechenem Haus, Catherine E. Beecher und Harriet Beecher Stowe, deren
letztere auch bei uns als Autorin von Onkel Toms Hiitte bekannt ist. Unter
dem Titel The American Woman'’s Home schrieben sie 1869335 iiber
die ,,resistance which democracy inspires in the working class®, womit sie
die Aufsissigkeit der Dienstboten meinten: ,,Das Leben wurde zu einer Art
hiiuslichem Zank und Kampf zwischen den Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, und ein gingiges Unterhaltungsthema in amerikanischen Frauen-
kreisen wurde der allgemeine Dienstbotenkrieg, der in der einen oder
anderen Form in thren Familien vor sich ging — ein Krieg, der so unldsbar
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var, wie ein Zeitge-
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war wie der Kampf zwischen Aristokratie und gemeinem Volk.** Die
mechanischen Haushaltsgerite boten nun den Hausherrinnen eine Losung
dieser Form von Klassenkampf, oder mit anderen Worten: die Mechanisie-
rung des Haushalts erfolgte nicht so sehr im Zug eines gleichsam automa-
tisch wirksamen und eigenstindigen wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, sondern als eine Antwort auf das Verhalten der Dienstboten zu
dieser Zeit. Dies lifit sich unter anderem daran erkennen, dal die betref-
fenden Maschinen meist schon lange vor ihrer Einfithrung in den Haushalt
in der arbeitsteilig-industrialisierten Form von , Haus*“-Arbeit eingesetzt
worden waren (Restaurants, Grofikiichen, Wiischereien, Reinigungsunter-
nehmen)36. Die Frauen, die in den zwanziger Jahren Staubsauger in
Fabrik- und FliefSbandarbeit herstellten, mochten zuweilen die gleichen
sein, die kurz zuvor noch fiir die Herrschaft gefegt hatten. lhre Lohne
waren nun zwar hoher als zuvor, reichten jedoch fiir eine anstiindige
Existenz kaum aus. Aber Fabrikarbeit und spiiter die Ehe erdffneten
ihnen jetzt die Moglichkeit, einen selbstiindigen Hausstand zu griinden, eine
eigene Privatsphire zu haben und von der Herrschaft unabhingig zu

156




sein: Dies aber war der Weg von der entlohnten Hausarbeit im Familien-
betriecb zur nicht entlohnten Hausarbeit in der eigenen Familie, vom
Hausmiidchen zur Hausfrau.

Was sich an diesem Beispiel des Verhiltnisses von Mechanisierung und
Dienstbotenwiderstand zeigt, ist also ein Prozef, in dem sowohl aus der
Hausherrin wie aus dem Hausmddchen eine Hausfrau wird, die im eigenen
Heim unbezahlte Hausarbeit aus Liebe verrichtet. Dieser Prozef liidt sich
beschreiben als eine Angleichung, Nivellierung, Homogenisierung der
Situation von Frauen ganz unterschiedlicher Position in Bezug auf die
Hausarbeit, und zwar im Kontext ganz bestimmier sozialer Konflikte, An-
tagonismen und Kimpfe — auch unter Frauen,

Die Immigrantinnesn

Von einer anderen Seite 5%t zich digse Ho enisigrung — oder auch De-
mokratisierung - am Schucksal der pwanderten Frau und Familie
zeigen, der zweiien ' emein ist hier
vorauszuschicken, ralionen und
Emigrationen, fiir di rofier Bedeu-
tung sind. Denn ne 1 f _ .  unmittelbarer
Quelle von Arbeitskraft sind diese Migrationen fiir das Kapital ihre wichtig-
ste mittelbare Quelle; die Geschichte beider bedingt sich oft gegenseitig
und steht im Zusammenhang einer meist staatlichen Arbeitsmarktpolitik,
die gerade heute immer bewubter geplanit wird und durch gezielte Ab-
treibungsliberalisierung, Abtreibungsverbot oder {(Zwangs-) Sterilisation
Frauen international gegeneinander ausspielt: wihrend in einem Land
Mittel zur Senkung der Geburtenzahl eingesetzt werden, werden sie in
einem andern dazu angehalten, zukiinftige Gastarbeiter zu produzieren.37
Die USA wiiren heute nichts, hdtte man nicht im 17. und 18. Jahrhundert
mit dem Sklavenhandel Millionen von Menschen aus Afrika entfithrt und
der Arbeit in Amerika zugefithrt, und wiren nicht zwischen 1820 und
1920 iiber 35 Millionen Menschen eingewandert — eine wahre Volkerwan-
derung von Arbeitskraft. Mit ihnen haben wir einen zentralen Sektor der
im iibrigen entlang von ethnischen und nationalen Zugehorigkeiten vielfach
gespaltenen nordamerikanischen Arbeiterklasse vor uns, der in der unge-
heuren industriellen Expansion der USA um die Jahrhundertwende beson-
ders die ungelernten und ausgebeutetsten Arbeiter stellte: bis zu iiber 50%
in den Schliisselindustrien der Montan- und Textilbranche. Die Frauen
unter ihnen aber waren doppelt betroffen: sie waren sowohl wandemde,
mobile Arbeitskraft wie auch Produzentinnen neuer Arbeitskraft.
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Wohnung einer italienischen Lumpensammierin

{ ' Die Situation dieser Einwanderinnen konnte in den USA um 1900, ver-
' einfacht gesprochen, eine von zwei Alternativen sein. Die erste war, dafd

die Ehefrau und Mutter in der Fabrik oder in einem fremden Haushalt fiir
; Geld arbeiten ging, meist arbeiteten auch Mann und Kinder. In der iiber-
belegten Wohnung wurde Hausarbeit vernachlissigt oder auf ein Minimum
j'f',' reduziert und von einem Familienmitglied erledigt, das gerade arbeitslos
~ war oder am wenigsien verdiente — zwar vorwiegend, aber keineswegs
/ ausschlieBlich von Frauen. Sehr hiiufig war der Mann arbeitslos, und
allein die Frau(en) brachte(n) Geld nach Hause. Die Lohne gingen in
einen gemeinsamen Topf, und ihre Summe war so niedrig, daf® die Frage
der Verwendung des Ubriggeblicbenen gar nicht aufkam. Die zweite
Mdglichkeit der Einwanderinnen war die, daB die Frau ganztiigig den
Haushalt einschlieflich der zahlenden Kostginger versorgte. Die Einkiinfte
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aus Untermiete und L8hnen wurden in der Regel der Frau abgeliefert, der
Mann erhielt ein oder zwei Dollar als Taschengeld (spending money) pro
Woche. Welche von den beiden Alternativen sich fiir die Frau ergab, hing
ab von den vorhandenen Moglichkeiten der Lohnarbeit — z.B. in der Stahl-
produktion und in Bergwerken wurden keine Frauen eingestellt —, von der
kulturellen Herkunft der Einwanderer und von der Hohe der Lohne. So
arbeiteten etwa siiditalienische Frauen in Buffalo, im Nordosten der USA,
nur selten aufler Haus, auch wenn es dazu Gelegenheit gab. In New York
dagegen arbeiteten jiddische und italienische Einwanderinnen zu Zehn-
tausenden als Niherinnen in den beriichtigten sweatshops, ,,Schwitz-
buden®, einer besonders ausbeuterischen Form hausindustrieller Klein-
betriebe. In den Textilfabril Mict atwa zur Hilfte Minner
und Frauen aus tber 2

Welchen Anteil nus dic Bediirfnisse seibst bei diesen Ent-
scheidungen hatten, & “ ; : Yerallgemeine-
rungen — schwer srmiitcin. s sind ¥3 £, wo Brauen die Fabrik-
arbeit mieden, wan, e ler heirateten, um
der Fabrik und Dicsaboien sdipshen, und "suz,:u\' }'t azmh
solche Falle, wo dic Bye 3} iz
lebens erschien ode:

Das le..unh
wurde in der Geschichiswisse ; s . Zusammenbruch
der Familie** beschrieben, insbesondere fiir die Neueingewanderten, deren
traditionelle Familienstrukiuren — dieser These zufolge — dem Ansturm
von moderner Rationalitit, Disziplin und Arbeitsstrefs nicht mehr stand-
halten konnten. Dagegen setzt sich neuerdings die Meinung durch — ge-
stiitzt vor allem auf die Zihlung von Haushaltsmitgliedern —, daf die
Familie weder kurz- noch langfristip zusammengebrochen sei: die These
vom ,,break-up of the family** wurde ersetzt durch diejenige von der ,,per-
sistance of the family*, oft in problematischer Niahe zur Vorstellung von
der Kernfamilie als iiberzeitlich-natiirlicher Struktur. Beide Thesen sind
jedoch problematisch: die erste, weil sie beim Zusammentreffen #lterer
Familientypen mit moderner Industriearbeit nicht den beiden Tatsachen
Rechnung trigt, dal jene Familienstrukturen durchaus im Sinn von
modernster Arbeitseffizienz instrumentalisiert werden konnten und daf
sie — umgekehrt, aber gleichzeitig — auch eine Basis fiir den Widerstand
der Immigranten gegen die neue Arbeitsdisziplin bilden konnten38; die
zweite, weil ihre quantifizierenden Methoden nicht ermdoglichen, diejeni-
gen Machtverhiltnisse, Gliick und Leid innerhalb der Familie zu beurtei-
len, die ihren Zusammenbruch bedeuten kénnen, ohne daB dieser sich
notwendig in Zahlenverhiltnissen niederschlug. Stattdessen kommen wir

H® %/R;IS
industricarbeit
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der Realitiit am nichsten, wenn wir sie als Einheit von drei Momenten
beschreiben: eine relative Vielfalt von Familienstrukturen und Arbeits-
formen fir Frauen, die allerdings meist Armut und harte Arbeit gemeinsam
hatten; zweitens eine Priponderanz der community, des Lebenszusammen-
hangs im Stadtteil, iiber den Bereich der Betriebsarbeit, in ihrer Bedeutung
fiir das Leben der Immigranten, und schliefllich ein sehr hoher Anteil der
Frauen am (nicht nur betrieblichen) Gelderwerb.

Nun fanden etwa zwischen den 1880er und den 1920er Jahren in diesen
Auslinder-communities Prozesse statt, die die Haushalte in einer Weise
verinderten, dafl man auc h h;cr yon em T i'?omogenisierung der Familien-
struktur und Frauenarbe iistehung der modernen Haus-
arbeit :spn’ch».i‘ mufd: raleres Moment im Zusam-
mentreffer ner Industriearbeit als

Heimarbeit von
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sowohl , Zusammenbruch'* wie ,,Dauerhaftigkeit*. Diese Prozesse um-
faflten 1. gravierende Verinderungen in der Art der Arbeit im Haushalt;
2. die ausschliefliche und massenhafte Zuweisung dieser Arbeit an die
Frau im Rahmen der Kernfamilie; 3. die bewuBte Einbeziehung der
unbezahiten weiblichen Arbeit in die wirtschaftlichen Erfordernisse einer
modernen Industriegeselischaft, die aus ihren Kinderschuhen herausge-
wachsen war. Insgesamt bedeutete dies die endgiltipe Schaffung der
Hausarbeit und ihre Unterwerfung unter das Kapital, unter seine Notwen-
digkeit, Profite zu machen und zu akkumulieren,

Zur Veriinderung in der Art der Hausarbeit: die Immigranten sahen sich
allerlei neuen Arbeite: die mit der Verstddterung und der
Uberfilllung in den Slum: T

skasemen) verbunden
waren: Wasser mufite he verden, Kanalisation und Miillbeseiti-
gung gab es nicht, Putzen und Waschen war neu und dringlicher als in den
lindlichen Herkunfisregionen, sei es ler Ub ing, sei es wegen
der beginnenden und Rauch aus
Fabrikschomnsteinen ich aul ¥ 2 und Wohnung absetzte. Industrie-
arbeit, Urbanisie 3 el brachien vor allem
zwel gewaltige Neuerungan mi ind das Aufziehen der
Kinder. In den ersten Jahrzehnten des 20 derts wurde in einer
ganzen Reihe von Unters ; ATy Auftrag der Bundesre-
gierung — die stidtische i
geht hervor, dadd die maschinell ermog
zeitaufwendigsten Arbeiten, ndmlich Waschen und Wohnungsreinigung,
jetzt bei weitem aufgewogen wurde durch jene zwei neuen Hausarbeiten,
Einkaufen und Kindererziehung. Das war die Arbeit, um iiberhaupt konsu-
mieren und sich reproduzieren zu koénnen, und die Arbeit, die andere zum
Arbeiten iiberhaupt erst befihigt: . Konsumtionsarbeit* und die Erzichung
zu Rationalitiit und Disziplin, welche die moderne Arbeitswelt erfordert.
Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang an die oben erwiithnten Anfinge
dieser Entwicklung im 17. und 18. Jahrhundert, so dringt sich die Ver-
mutung auf, daB® es sich damals tatsichlich nicht nur oder nicht so sehr
um die Entstehung und Ausdifferenzierung der Kindheit gehandelt haben
mag, sondern ebenso um die Entstehung und Ausdifferenzierung des
modernen Erwachsenseins als spezifische Arbeitsexistenz, auf die hin die
Kinder durch weibliche Hausarbeit trainiert wurden (wihrend im psychi-
schen Schulstre der 1970er Jahre das modeme Erwachsensein wiederum
auf die Kindheit zuriickgreift, bis hin zum Konzept der ,,baby school*).
Die endgiiltige Fixierung der Frauenrolle auf die Hausarbeit und ihre
bewufte Einbeziehung in die Mechanismen der kapitalistischen Entwick-
lung geschah fiir die Immigranten im Zusammenhang einer Politik der

gegeniiber,
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,»Amerikanisierung* von Auslindern durch Zwang, Ideologie und materiel-
le Anreize, auf die wir hier nicht eingehen konnen. Sie war jedoch Teil
einer Bewegung, die auch die Arbeit der einheimischen Frauen betraf und
uns schlieflich zur dritten der eingangs genannten Stationen fiihrt - Scientific
Management in the Home, ,Wissenschaftliche Betriebsfithrung im Haus-
halt** oder ,,Rationalisierung der Hausarbeit**, wie dhnliche Tendenzen
kurze Zeit spiter in Deutschland genannt wurden.

Rationalisierung der Hausarbeit

Die Bewegung zur Yerwis
sation, nach ihren
Winslow Tavior
mit threr Rationalisi
den Grund
der Jahrh
Rationali
Fabriko
Bereiche, die de:
die Moral — vor

o

g der betrieblichen Arbeitsorgani-
und Theoretiker, Frederick
legte seil den 1890er Jahren

2B und Betriebshierarchie

tidtssteigerung zwischen
gde und der Weltwirtschafiskrise von 1929. Diese
' ; 4 ieb nicht auf die
enzwahn*39 betraf
er zu liegen schienen:
yche und die Emotionen.
Uberall sollie ,, Vers g ausg 't werden zugunsten hdchster
Effizienz aller Arien von Investition und Produktion. In diesem Zusam-
menhang wurden Haushalt, Heim und Familie zu einem beliebten Tummel-
platz und Gegenstand produktivititsorientierter Reformer und Wissen-
schaftler. Die Prinzipien der Wissenschaftlichen Betriebsfithrung suchte
man maoglichst getreu und analog zu iibernehmen: sowohl die berithmten
Zeit- und Bewegungsstudien, die erst mit der Stoppuhr, dann mit den frii-
hen Photo- und Filmtechniken durchgefithrt wurden — also eine Arbeits-
platzanalyse des Haushalts —, wie auch die Trennung zwischen Planung der
Arbeit und ihrer Ausfithrung, zwischen Denken und Tun. Zu diesem Zweck
stellte man zum Beispiel der Frau einen Schreibtisch in die Kiiche, staf-
fierte sie mit Ordnern, Schreibzeug und (moglichst sparsamen) Budget-
plinen aus und suchte damit Taylors These zu verwirklichen, es gebe ,,one
best way of doing anything** — ndmlich den wissenschaftlichen. Rationali-
tit und Funktionalitit sollte nun auch Kiiche und Architektur ergreifen:
das ,,Bauhaus' ist nicht nur ein #sthetisches Phinomen, sondern auch
eines der funktional-effizienten Haushaltsfithrung.

Fiir Einzelheiten ist hier nicht der Raum, aber es muB betont werden,
daf} diese Bestrebungen in der Tat eine wahrhafte Bewegung darstellten,
die im {iibrigen noch wenig erforscht ist. Titel wie ,,Wissenschaftliche
Betriebsfithrung im Haushalt*, , )Die Verschwendung der privaten Haus-
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halte*, , Effizienz im Heim* erschienen in zahlreichen wissenschaftlichen,
politischen, populiren und Frauenzeitschriften und haben ihre Wirkung
sicher nicht verfehlt. Die quantitativen und qualitativen Dimensionen
dieser Bewegung lassen sich vielleicht anhand einiger ihrer Triger verdeut-
lichen. Dazu gehorten in erster Linie iiberzeugte und sendungsbewufite
Fabrikplaner wie Frank B. Gilbreth und seine Frau Lillian40, die das
auch in Deutschland bekannte Buch ,Im Dutzend billiger* — d.h. bei
zwolf Kindern, gleichsam am FlieBband, vermindern sich die Pro-Kopf-
Unkosten — schrieben. Vor allem aber muf hier das domestic science
movement (Haushaltswissensch mx»u»cnumm) oder home economic move-
ment (Hauswmxc;ui' shey g2) & werden, Diese Bewegung ent-
stand in den 18%0er is, Chemikerin und Absol-
ventin des M: ‘¢ Home Economics
Association’ g flem fiir die Mittel-
schicht neue izen und die Haus-
arbeit selbst £ 3 1 Zu propagieren:
»Die Welt sauber zu hals aben der Frau*,
schrieb eine ihrer ie Wohnung, son-
dern auf die g bezogentl, Diesen
Tendenzen ist echnen, und zwar
sowohl der szeit Ends konservativen Stro-
mungen, die die Familie zu reformier L frauen dadurch einen
gesellschaftlichen Rang zuweisen wollien, wie auch solcher, die sich als
sozialistisch verstanden und familienfeindlich gesonnen waren (was be-
Kanntlich keineswegs fiir die Sozialisten insgesamt galt). So war zum
Beispiel die zentrale Kategorie von Charlotte Perkins Gilman, die seit
kurzem als eine der wichtigsten sozialistischen Theoretikerinnen der
Frauensituation wiederentdeckt wurde, keineswegs ,»Frauenbefreiung®,
sondemn , Effizienz*: die wirtschaftliche Unabhiingigkeit der Frauen
miisse darin bestehen, zu mdglichst produktiven und effizienten dkono-
mischen ,,Faktoren*‘‘ zu werden, um hinter den Minnern, auf deren Kosten
sie parasitir und ,,over-sexed‘* leben, nicht zuriickzustehen und um den
Skonomischen Fortschritt, dessen hdchste Stufe die Vereinigten Staaten
verkorpem, durch deren Stirkung im Ausland abzusichern und auszu-
dehnen42. Auch sie will die Verwissenschaftlichung und Professionalisie-
rung der Hausarbeit, aber auflerhalb der hiuslichen Sphire, im Bereich
der industriell organisierten , Arbeitswelt*, die die Funktionen von Haus-
halt und Familie iibernehmen soll. Progressive Reformer und Sozialarbei-
ter, deren Beruf gerade damals entstand — und zwar hauptsiichlich als
Frauenberuf und im Zusammenhang der Frauenbewegung — wandten sich
in ithren Slum- und Stadtteilinitiativen der weiblichen Hausarbeit zu: sie
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lehrten die vom Land oder Ausland stammenden Frauen Reinlichkeit,
Kinderaufzucht, Kochen, Einkaufen und vor allem die effiziente Verrich-
tung all dieser Arbeiten. Diese Frauen, unter denen Jane Addams die
bekannteste wurde, verrichteten gleichsam eine Form vergesellschafteter
Hausarbeit: social housekeepers (,,Haushilterinnen der Gesellschaft*) oder
wPutzfrauen der Nation* wurden sie nicht unzutreffend genannt (Ryan).
Bundes- und Liinderregierungen schlossen sich an, und zu Anfang dieses
Jahrhunderts schickte das Department of Agriculture in enger Zusammen-
arbeit mit der Home Economics Association Tausende von Frauen aus, die
- teils umsonst, tf*il'f we:’*«*&n Bezahlung — mdi.re Frauen in den Prinzipien
moderner 'i'{;msiri hrung unterwei soliten, Was schlieBlich die Unter-
nehmer beir 3 i is genannt, das Schule
machie: in & erein,,Sociological Depart-
ment® ein en nach dem Rechten zu
sehen und Mosral, Arbvitafrende und Pffizienz im Haushalt aufrechtzuer-
halten. Die i ' iaf lie Fabrikarbeiter
den bertthmten i%

Um das Ausmab der Umwilzung zu begreifen, die wihrend dieser ein bis
zwei Generationen fiir die Frauen vor sich ging, ist es ndtig, der Beziehung
zwischen der Rationalisierung in der Industrie und der Rationalisierung im
Haushalt — mit anderen Worten: dem Verhiiltnis von Kapitalismus und
Hausarbeit — noch weiter auf den Grund zu gehen. Hier handelte es sich
durchaus nicht nur um eine mehr oder weniger getreue und ideologisierte
Ubertragung der Mechanismen der Industrie auf das Heim und nicht so
sehr um eine technisch-organisatorische Analogie, als um eigenstindige
und wesentliche Erfordernisse des Bereichs der Hausarbeit und der Hausar-
beiterinnen, um eine soziale Eigendynamik, die in engem Zusammenhang
mit der Geschichte der Frauen und ihrer Kdmpfe und aulerdem in einem
besonderen Zusammenhang mit den iibrigen Klassenkimpfen stand. Im
folgenden soll diese Eigendynamik in einigen zentralen Punkten benannt
werden, und zwar in Form von verallgemeinernden Hypot :esen, die auch
iiber die Vereinigten Staaten hinaus Bedeutung haben mogen.
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Die gesellschaftliche Fabrik

Die Produktivitit im Haushalt wurde ausdriicklich dahingehend geplant,
die Produktivitit der Lohnarbeiter zu férdern, zu sichern, ja zu schaffen.
Das war neu. Wenige Generationen zuvor, beim Entstehen der Fabrik,
konnte die — miinnliche wie weibliche — Arbeitskraft, oft im Zuge der
Landflucht und Migration beschafft, noch einfach verheizt werden. Die
Pauperisierung der englischen Arbeiter im 19. Jahrhundert und das Elend
der USA-Immigranten waren das Resultat; Resultat waren aber auch ihre
Kimpfe, die sich in England seif den 1840er Jahren, in den USA ab der
Jahrhundertwende verse ften. Sinkende Leistungsfithigkeit und wachsen-
de Kimpfe ebenso wie di igerung der Frauen, 11~ Gebirmaschinen zu
funktionieren - unie kenden Geburtenrate
= machten neue

d Arbeitswillig-
keit zu garantier 1 mmml auch die
Qualitiit der Ar mngsorientierle
Kinderaufzucht X 21 breit und wissense ch diskutierten
Thema, das, wie alle Wissenschalt, hauptsichlich von Minnern behandelt
wurde. Freud unc ' En <lung hatten ihre
ersten grofien Wh .; bald iberschwemmte eine
) K ing — abwechseind autoritirer und
liberaler Prdvung — du Miitter, die fur die Ube"'i’mczm;nm'kext und Reali-
titstiichtigkeit ihrer Kinder verantwortlich gemacht wurden. Was im iibri-
gen die Produktivitiit der Fabrikarbeil betrifft, so mull man sich die tief-
greifende Umwiilzung des Arbeitsprozesses vergegenwiirtigen, die gleichzei-
tig unter dem Ansturm der genannten Rationalisierungsoffensive vor sich
ging: Monotonie und Tempo des Flieflbandes und andere Formen gestei-
gerter Arbeitsdisziplin erforderten eine neuartige und extreme physische
und psychische Zurichtung der Arbeiter. Eine der Erfindungen der Ratio-
nalisierungsingenieure war die systematische Arbeitsvorbereitung und
planvolle Auswahl der Arbeiter als Teil einer liickenlosen, flieRenden Pro-
duktion gewesen. Dieses umfassendere Fliefband verlingerte sich jetzt
gleichsam in die Kiiche und ins Schlafzimmer, wurde von der Endmontage
der Autofabriken bis in die Primirmontage der Arbeitskraft im Haushalt
vorgeschoben.

Dies darf nicht nur als bildlicher Vergleich, sondern muf} als gesell-
schaftliche Transformation verstanden werden, die von vielen Zeitgenossen
hdchst unterschiedlicher Provenienz wahrgenommen wurde: ,,Das Heim ist
Teil einer grofien Fabrik fiir die Produktion von Biirgern”, hieB es 1912 in
einem Buch iiber ,,Home Efficiency”, und der Soziologe Talcott Parsons
formulierte 1955, um die Familie des 20. Jahrhunderts zu charakterisie-
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ren: ,,Familien sind /Fabriken’, die menschliche Personlichkeiten produ-
zieren.” Das Fabriksystem griff auf die auferbetriebliche Gesellschaft
iiber — wir kdnnen hier von gesellschaftlicher Fabrik43 sprechen — und
unterwarf sich in erster Linie die Hausarbeit und durch sie die Frauen.
Ebensowenig taugte jetzt in der Kiiche die blofie Erfahrung, sondern eine
wissenschaftliche Behandlung von Hausarbeit, Hygiene, Krankenpflege,
Freizeitgestaltung usw, wurde erforderlich. In einer repriisentativen Zeit-
schrift heidt es 1916: ,Wenn ein Unternehmer wissen will, warum ein
Arbeiter danernd Kopfweh }mi und deshalb fiir seine Arbeit nicht fit ist
~ wer kann sein Recht n, zu dem Arbeiter nach Hause zu gehen,
um die Tatsachen e es ihm mt ;;11 h mmhen das Kopfwuh
auszumerzen ten? Er weil, dad er, indem er das
Kopfweh aus _\'-:bc‘;i::r zu schaffen.” 44
Der Hand isterter Anhiinger der gesellschaft-
lichen R i r morgens schlecht
gefriihst: >ad weniger effizient als
einer, dem — wig den Amerikanern im Unterschied zu den Immigranten —
seine Frau vor s bei ' itet hat.” 45 Man
begann, in Dollar und | zu kalkulieren und,
ob Frauen in de: rbeit einen groferen Kapi-
talzuwachs be b dazu: , Friher wurde die
Arbeitskraft als W , die unerschdpflich war wie die Rohstoffe
der Natur; jetzi wird die Arbeitskraft als Produktionsmittel gesehen, das
selber produziert werden muf; ... die Arbeitskraft kann nicht mehr als
blofie kiaufliche Ware, als Maschine, sondern mull als menschliche Maschi-
ne gesechen werden.” 46 Die moderne Hausarbeit, die die Produktion die-
ser ,,menschlichen Maschine** {einschliefilich der dazu notigen Sexuali-
tit) ebenso umfaBt wie ihre Reproduktion (einschlieflich von Konsum-
arbeit und unmefbaren Liebesdiensten) war neu und lag weit jenseits
von feudalen oder gar naturhaften” Relikten. Sie wurde durch die Indu-
strialisierung nicht etwa tendenziell aufgehoben, sondern tiberhaupt erst
erforderlich gemacht.

are «

Die Kernfamilie: Organisationsform der unbezahlten Hausarbeit

Hausarbeit, die vorher nicht von allen Frauen ausgeiibt worden war, ent-
stand jetzt als massenhaft-weibliche, als Arbeit grundsitzlich aller Frauen.
Wir sahen das an der Immigrantin, die jetzt ,,natiirlicherweise”, wie die
einheimische, dem Arbeiter sein , Effizienzfrihstiick” zubereiten sollte,
wie auch am Verhiltnis von Hausherrin und Hausmédchen. Wenn gleich-
zeitig oder wenige Jahrzehnte zuvor das Familienideal von Privatsphiire,
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Hiiuslichkeit und Intimitit sich auch im einheimischen Teil der Arbeiter-
klasse verbreitete — auf Kosten kollektiver oder zumindest vielfiltigerer
Lebensformen —, so darf dies nicht als ein mechanisch-passives ,,Absin-
ken” ilterer ,,Werte” von den begiiterten Klassen (Miinnern) in die Unter-
schichten verstanden werden. Vielmehr wurde hier, jenseits blofer Ideo-
logie, die Herausbildung einer Sphiire durchgesetzt, die gegeniiber der be-
drohlichen industriellen Rationalitiit, die den Menschen zunehmend zum
Anhiingsel der Maschine degradierte, Selbstbestimmung und Erholung zu
versprechen schien, auch wenn sie tatsichlich nur gerade Entspannung
und Abreagieren erméglichte. Was immer sie bot — sie bot es nicht fiir die
Frau: fiir sic wurde gerade Hiuslichkeit und Intimitit zu einer neuen
Form von Arbeit und Entiud wreibung der modemen Fa-
milie als Instanz fir i itskraft vermeidet in
threr vorgeblichen und sschilechisneutrali-
it systematisch nich : wen reproduziert
sondern auch ¢ A tskraft der Frau
reproduziert. Suchie der ! lie Macht und die Ent-

s o

s ‘u g E a
e weitay war Aenp aiosntli
e WeHETS > €84 ¢4 i 2 1 K

Spannung, die ihm |, droulies n der Maschinenwelt versagt war, so
wurde unverschens die Frav [ hn produzierie. Ein

v noch in ein Ge-
sie war kurz zuvor erfunden

einheimischer A ;
dicht mit dem Titei ,,Dis
worden — zu fassen:

Mine is not one of those stupid affairs

That stands in the corner with what-nots and chairs...
Mine is one of the kind to love,

And wears a shawl and a soft kid glove...

None of your patent machines for me,

Unless Dame Nature’s the patentee!

{ like the sort that can laugh and talk,

And take my arm for an evening walk;

And will do whatever the owner may choose,
With the slightest perceptible turn of the screws.
One that can dance — and possibly flirt —

And make a pudding as well as a shirt;

One that can sing without dropping a stitch,
And play the housewife, lady, and witch . . .
What do you think of my machine,

Ain’t it the best that ever was seen?

‘Tisn't a clumsy, mechanical toy,

But flesh and blood! Hear that my boy.
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Deutsche Ubersetzung

Ich habe nicht eine von diesen dummen Dingern / mit unsinnigen Schnorkeln und
Sitzen ... / Ich habe eine der Sorte, die man liebt, / die ein Umschlagtuch trigt und
weiche Handschuhe ... / Keine von euren patentierten Maschinen will ich, / es sei
denn, die Natur hat sie selbst patentiert! / Mir gefillt die Sorte, die lachen und re-
den kann, / meinen Arm nimmt auf einem Abendspaziergang; / Und die tut, was
immer der Besitzer wollen mag, / auf seinen leisesten Wink hin. / Eine die tanzen
kann — und moglichst auch flirten — / und einen Pudding machen kann ebenso wie
ein Hemd; / eine die singen kann, ohne eine Masche fallen zu lassen, / und Haus-
frau, Dame und Hexe spielen ... / Was hillst du von meiner Maschine, / ist sie nicht
die beste, die man je gesechen hat? / Das ist nicht ein schwerfilliges mechanisches
Spielzeug, [ sondern Fleisch und Blut! Merk dir das, mein Junge. 47

|

Bei all
Propaganda
anten bis
nomen‘® ung Pz
nur einer ;

Sond : B vonn auch wissenschaftlich-
mediziniscn verbrineis (ewalt: angefangen von den Hexenverfolgungen
des 17./18. s Mil von Opfern in Europa bis
hin zu den USA, wo 1 un ins 20. Jahrhundert Tausenden
von Frauen, wenn sie sich dieser neuen Arpeit nicht fiigten, die Klitoris
ab- oder beschnitt (Kliterodektomie) und somit die weibliche Sexuali-
{it verstimmelie, standardisierte und dem unterwarf, was die heutige
Frauenbewegung als , kapitalistische Funktion des Uterus”. anklagt. 48
In krassem Gegensatz zur linken ldeologie und zu der sich damals durch-
setzenden These vom Funktionsverlust der Familie vollendete sich jetzt
die moderne Familie als Organisationsform der unbezahlten weiblichen
Hausarbeit, der Hausarbeit als natiirlicher und damit natiirlich unbezahlter
Arbeit der Frau, und diese, wie das bundesrepublikanische , Gleichbe-
rechtigungs”-Gesetz von 1957 scheinbar so poetisch sagt, als das , Herz
der Familie”. Die Rationalisierungsbewegung zwischen 1900 und den
20er Jahren spielte dafiir eine besondere Rolle: mit ihr wurde fiir alle
gesellschaftlichen Schichten eine relativ einheitliche Familienstruktur pro-
pagiert und durchgesetzt, unter Parolen wie efficiency of the family,
standardization of the family, the normal family.

allein um Gehirnwische und
die Linke aller Vari-
i als ,,Uberbauphi-
s iiberhaupt — auch
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w»Beruf Hausfrau” oder: Identitit und Schizophrenie

Nicht uniihnlich den Tendenzen im Verlauf der betrieblichen Rationali-
sierung, wo man im Gegenzug gegen die Monotonie, Abstraktheit und
Entfremdung der Arbeit die Kreativitit der Arbeiter ideologisch hervor-
zuheben begann (,every worker an engineer’” 49 ), so wurde von der
Rationalisierungsbewegung auch die Hausarbeit der Frau als hdhere
Berufung proklamiert, als Ehre und Wiirde, 11\ Vu\l irklichung des Ge-
schlechtscharakters der Frau. Prosaischer ausgeds t hiefd dies ‘,Profcsz.lo-
nalisierung’” der Hausarbeit: Auch die Frau :;a‘ e cinsn handfesten, ge-
sellschaftlich geachteten und wertvollen 1 haben, auch wenn sie
thn nicht withlen ; ideologische wie
geschiiftliche Versios wir zuvor Ho-
mogenisierung der H: nannten, Aber nicht
nur das. Wahrscheini dafd die Frauen
thre Rolle nicht fr ahmen der Frauen-
und der Frauenkluhb ‘=:::1 Bedeutung selbst
bewufit wurden: . Die geworden, und mit
diesern Klassenbewuiitsein s B . s :h zusammenzuschlies-
sen, und es hat im ganzen Land eine grobe mb*hron aller Frauen statt-
gefunden. Der Hausfranenverband h;zi etwas Neues in das Wirtschafts-
leben hineingetragen, nimlich die organisierte Hausfrau... Der Beruf
des Haushaltens ist wie kein anderer Beruf ausgebeutet worden... Haus-
fraven haben dies zuvor nichi wahrgenommen, ... aber ihr neu erwach-
tes Klassenbewuftsein hat ginzlich die Weise veriindert, wie Frauen
die Hausarbeit sehen und wie die Offentlichkeit die Hausfrau sieht. Haus-
frauen erkennen nun endlich, dad sie ein wichtiger Faktor im Wirtschafts-
leben sind.” 50

Ideologisierung und Professionalisierung, héhere Berufung oder welt-
licher Beruf — diese beiden Formeln, die sich keineswegs widersprechen,
sondern derselben moralisch-produktivititsorientierten Rationalitit ver-
pflichtet sind, verbergen eine fiir die moderne Frauenarbeit entscheidende
Widerspriichlichkeit. Die pldtzliche soziale Wertschitzung der Hausarbeit
durch die Rationalisierungsbewegung konnte nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daff dem ,,Beruf Hausfrau™ das wichtigste Element eines Berufes
fehlt: nimlich das Einkommen, der Lohn, die — zumindest relative—
wirtschaftliche Unabhingigkeit. Hausarbeit wird aus Liebe verrichtet,
und wenn man aus guten Griinden in diesem Zusammenhang von Liebe
nicht sprechen mag, so bleibt die Hausfrau gleichwohl dkonomisch ab-
hingig und — will sie sich Unabhingigkeit nicht durch Doppelarbeit
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oder bittere Armut erkaufen — ohne Alternativen: wo keine Liebe (mehr)
ist, muf sie um des Uberlebens willen simuliert werden. Eine Haus- und
Ehefrau formulierte dies so: ,,Ich sage mir immer, ich sei gliicklich, sonst
drehe ich durch.” Simulation wird zur Realitit. Liebe, Abhingigkeit,
Arbeit; Okonomie, Psychologie und Sexualitit sind in der Existenz der
Frauen ein ebenso untrennbarer Zusammenhang wie ihr Tageslauf, in
dem Arbeit und , Freizeit”, Opfer und Bediirfnis ununterscheidbar verwo-
ben sind. Der Widerspruch zwischen Hausarbeit als einer gemichlichen,
eher spielerischen, (noch) nicht entfremdeten Titigkeit und als einer
harten, monotonen, repetitiven, 24-stiindigen, alle Lebensbereiche um-
fassenden Arbeit hat hier seinen Grund. Die subjektiv empfundene Wi-
derspriichlichkeit der heutigen Frauenexistenz und das Leiden der Frau-
en entstammt nicht einer , Ungleichzeitigkeit” von iiberkommenen,
,feudalen” Relikten und moderner kapitalistischer Wirtschaftsorganisa-

tion, sondern dem Widerspruch zwischen ideologisierter Wertschiitzung
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der Hausarbeit und Hausfrau und ihrer gleichzeitigen faktischen Wertlo-
sigkeit — sprich: Unbezahltheit. Dieser Widerspruch ging in das genannte
Buch von Helge Pross unreflektiert ein: dem ,.Ja” auf die Frage ,,Sind Sie
mit Threm heutigen Leben zufrieden?” folgt die Feststellung: ,,Als Haus-
frau und Mutter muB man mehr geben, ais man zuriickerhilt.” — klassi-
sche Formulierung dessen, was Ausbeutung génannt wird, Der Widerspruch
ist eine wesentliche Ursache der psychischen Situation der Frauen heute.
Unter ihnen ist ein weit grofierer Anteil depressiv, neurotisch oder gar
psychisch krank als unter den Minnern, wobei der Schizophrenie eine
besondere Rolle zukommt, 51

In diesem Zusammeni 1t das Frauenbild des
19. Jahrhunderts, das ¢ wirkt, jenseits sei-
ner Charakierist Hiusiichkeit, Unterwirligkeit, Frommigkeit, Rein-
heit” vor allem von einer grundsiizlichen und nicht weniger langfristig
wirksamen Widerspriicnd i ¢ e nicht nur als
schwach und ' mulile sie im Brnst-
fall auch sein: nizht nuy als von Natur a shimmidehitig und in dieser Ohn-
macht | gliickiich”™ irohl ‘ { subtile Weise
michtig — was ebep erwerfung unter die
miénnlichen Anspr ie die ideologische
Propagierung der isch die Bedeutung, weib-
liche Aggressivilis At 3 ben, chne diese Realitit von
Aggression und Kimpfen offen zu benennen, so geht die Normierung jener
Widerspriichlichkeit noch weiter. Sie untergribt die Autonomie und die
Kimpfe von Frauen suggestiver und weit wirkungsvoller noch als durch
Strafe von auBen: nimlich durch Schuldbewufitsein, durch Drohung mit
der Un-Natur, durch Neurose und Schizophrenie.

Jener grundlegende, okonomische wie psychische Widerspruch zwi-
schen gesellschaftlichem Wert und Unwert schiiigt sich in diversen anderen
Phinomenen nieder. Unter ihnen sei das ,Parkinsonsche Gesetz” 53 ge-
nannt, demzufolge Hausarbeit dahin tendiert, alle verfiigbare Zeit auszu-
fiilllen, ungeachtet ihrer ,,objektiven” Notwendigkeit. Gefolgert wird dar-
aus, dafl sie umgekehrt bei gutem Willen und dem entsprechenden Be-
wulitsein auch auf ein Minimum komprimiert werden konnte. Solange
indessen die Anerkennung dieser Arbeit allenfalls in der Anerkennung von
Mann und Familie besteht, die Arbeit im iibrigen Ausflufl der Liebe und
der eigenen Natur ist, — solange tritt das bei Mannerarbeit selbstverstind-
liche Bediirfnis nach weniger Arbeit (bei gleichem oder hdherem Lohn)
oft nur gebrochen zutage: Opferbereitschaft ist wie Neurose eingebauter
Mechanismus derjenigen , Liebe”, die sich in Hausarbeit ausdriickt, 54
Zum zweiten hatten die Zeit- und Bewegungsstudien — ein Grundprinzip

und iden
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der Fabrikrationalisierung, getragen von der Notwendigkeit, Lohnkosten
einzusparen — im Haushalt nur sehr begrenzten Sinn: denn die Einspa-
rung von Zeit fiir eine einzelne Titigkeit fiel bei der Vielzahl der Haus-
frauentitigkeiten kaum ins Gewicht, und auferdem zahlie sie sich nicht
in der Einsparung von Stundenlohn aus. Zeit- und Bewegungsstudien,
aber auch der Impuls zu einer verniinftigeren Kiichenausstattung traten
deshalb, gemessen am Stand der Technologie, auch bald in den Hinter-
grund gegenitber der rentableren und produktiveren Propagierung des
Hausfrauen- und Weiblichkeitswahns seit den dreifdiger Jahren. Schlief’-
lich zeigte sich jener Widerspruch, ja jene Schizophrenie, an einer weite-
ren Grenze, an welche die Ubertragung der Wissenschaftlichen Betriebs-
fiihrung auf den Hm

nung von Planung

22 Die tayloristische Tren-

hier notwendig scheitern:
Kiichenschreahiisg konnten nicht dariiber hin-
wegtiuschen, dal [i . nnung zwischen Management
und Arbeit nur eine fiktive ist und sie beides tun mufl. Die , Arbeiterin-
nenselbstyerwaltur in d % Denke il Tun, hochqualifi-
zierte und un Frau zusammenfallen,

setzt der Selbs : nicht viel mehr als die
Wahl, ob die Wisch

stiefd.

schen wird.

Der Staat als Arbeiigeber der Frauen

Zwischen 1914 und 1924 ging die Immigration in die USA drastisch
zuriick. Gesetze gegen die unbeschrinkte Einwanderung wurden erlassen,
Ergebnis von nationalistischer Kriegshysterie, von wachsendem Rassis-
mus und Fremdenha und vor allem Reaktion auf die zwischen 1909
und 1919 immer stirker werdenden Kidmpfe der auslindischen, meist
ungelernten Fabrikarbeiter, Fabrikarbeiterinnen und im {iibrigen auch
Hausarbeiterinnen. Die amerikanische Wirtschaft, die sich auf der Basis
eines unbegrenzten Angebots von Arbeitskriften so rasch entwickelt
hatte, mufite sich nun nach einer neuen Grundlage fiir die Akkumula-
tion umsehen; anstelle der Quantitit der Arbeitskrifte mufite nun, wie
wir oben sahen, ihre Qualitit, selbst ihre Produktion gesichert werden.
Derselbe Staat, der mit seinen Gesetzen die freie Immigration, einst
der Stolz der amerikanischen Freiheitsliebe, abgeschnitten hatte, iiber-
nahm nun diese Aufgabe und wurde zum Regulator des Arbeitsmarktes
(gleichsam eine Generalprobe war der erste Weltkrieg: die Bundesregie-
rung iibte ein Monopol iiber den Einsatz vor allem der ungelernten Ar-
beitskraft aus). In den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts wurde
damit der Staat zum Arbeitgeber — allerdings nicht zum Lohngeber —
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der Frauen als Hausarbeiterinnen, als Produzentinnen der Arbeitskraft
in Familien- und Schulpolitik. Einige Beispiele seien hier genannt. Die
Modernisierung und Steuerung der Hausarbeit durch den direkten Ein-
griff des Department of Agriculture wurde schon erwihnt; in Deutsch-
land finden wir die gleichen Tendenzen zur Rationalisierung der Haus-
arbeit im Landwirtschaftsministerium und im Reichskuratorium fir
Wirtschaftlichkeit., 36 Das Fach , Hauswirtschaft” wurde durch Bundes-
gesetze von 1914 und 1917 auf allen Ebenen des Schulsystems, von der
Grundschule bis zur Universitiit 37, fiir Frauen eingefithrt — im gleichen
Zeitraum, als die Fr'men sich den Zugang zu dui Bildungsinstitutionen
crkampncn Hier i aining, ihre Berufsausbildung,
finden, und zwar J12as Smith-Lever- und
das Smith-Hughes-Geseiz >schichte der Haus-
wirtschaftsbewegung, insofern sie eine feste | zwischen der
Hauswirtschaft und der Bundesregierung hersiellen.” 3% Im gleichen
Zeitraum liegt der B ' ien bzw. arbeits-
marktorientierte: in den Einzel-
staaten — 1930 i mother’s pensions eingefiihrt,
d.h. Geld fiir alle het : :nte der Diskussion um
diese Art der Sozialhilfe wirkten entscheidend und langfristig auf das
Wohlfahrtssystem: erstens wurde es der philanthropischen Privatfiirsorge
der Groflkonzerne entzogen und dem Stast anvertraut; zweitens war dies
Miittergeld Resultat der Einsicht, daft die Kindererzichung von Mittern
billiger und besser besorgt wurde als von Heimen und anderen Institutio-
nen (einschliePlich der Gefingnisse). lhren vorliufigen Abschlufd fand
diese Gesetzgebung schlieflich in dem Bundes-Mutterschaftsgesetz von
1921, das kaum weniger entscheidend war als die Zulassung des Frauen-
wahlrechts von 1920.

R Jasr H3AANEENY
N 5ie g wail

Lohn und Arbeit

Etwa seit der Wirtschaftskrise von 1903 wird in den USA immer heftiger
das Problem des cost of living, der steigenden Lebenshaltungskosten
diskutiert, und zwar im Zusammenhang der Loéhne, Lohnforderungen
und Lohnkidmpfe in den Fabriken und der Inflation, die mit der Jahrhun-
dertwende beginnt, sich withrend des Weltkrieges beschleunigt und in der
Nachkriegszeit ihren Hohepunkt erreicht. Es waren vor allem Frauen, die
mit ihren Organisationen und Aktivititen — vom Hausfrauen- iiber den
Verbraucherverband bis hin zu Warenboykotts und food riots, ,,Hunger-
revolten” — auf die steigenden Lebenshaltungskosten hinweisen und sie

‘bekimpften. Im Gegenzug dagegen wird nun die im Haus arbeitende Frau
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von den Gesellschaftsplanern entdeckt als ,,diejenige, die fiihig ist, das
Riitsel zu 18sen, wie man die Lebenshaltungskosten senken kann.” 59
Die weibliche Hausarbeit wird in den ersten drei Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts in den USA nicht nur allgemein als Generation und Rege-
neration der Arbeitskraft gesehen, sondern ganz bewuft konzipiert als
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Einkommen-Skala
mit verstellbarer
Einrichfung

Die 1llinois Merchant Trust-Company, die diese Budget-Pline ausgab, sorgte dafiir,
dafd die Hausfrauen ihre Arbeit den wechselnden Lohnen im Konjunkturzyklus
anpassen lernten

Beitrag zum Reallohn des Mannes, um den dringenden sozialpolitischepn
Problemen abzuhelfen, genauer: um auf die Lohnkimpfe der Fabrikarbei-
ter und -arbeiterinnen, vor allem auch der schlechtestbezahlten Auslin-
der, nicht mit allzu grofien LohnerhShungen antworten zu miissen. ,,Ein
schlecht ausgegebener Dollar ist nur ein halber Dollar”, war der Tenor
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einer reichen Literatur zu dem Problem der Erhdhung des Realeinkom-
mens durch effiziente Haushaltsfithrung, ,,Das Realeinkommen”, schrieb
mitten in der Inflation von 1920 ein Experte in Hauswirtschaft, , schliefit
auch Elemente ein, die nicht durch Geldausgeben erworben werden.
Dies betrifft vor allem die unbezahlien Dienste der Hausfrau, die das
Realeinkommen um 100 % zu erhdhen vermogen.” 60 Zahlreiche Unter-
suchungen von Familienbudgets wurden publiziert, und schliefilich kon-
zipierte die Wirtschafts- und Sozialwissenschaft zum ersten Mal eine po-
litisch wirksame Lohntheorie, in der der Lohn nicht mehr fiir das blofle
individuelle Uberleben, sondern dafiir gedacht war, auch Kost und Logis
Kinder arbeitenden Frauen zu decken.6! Als Antwort

iving wage oder auch minimum

der fiir Mann und Ki
auf die Arbeiterforderung nach einemn
wage wurde gin Sysiem v

‘amilienzulagen, die aus
nen sich die Unter-
en ja 8¢ » kinderlosen Arbeiter
diren - zum Schaden der Arbeitskraft von
sinerung fiel zusammen
nilienstand abgestuften
inten einer Familien-
Entgelt — der Unterschied

das sich gleichzeit
Branchen- unt
nehmer zusamim
bevorzugi gin
morgen, lhre
mit der Einrichiung eines
Lohnsteuersysiems; 28 1
struktur und von | 1
zwischen den Steuerklassen — dem Ehemann, nicht der Hausarbeiterin
selbst zukam. 62

Mit diesen Zuschiissen wurde also weder die Frau noch ihre Arbeit
bezahlt, die weiterhin als unbezahlbar galt und gilt, wohl aber jhre be-
sondere Ausbeutung ermoglicht. Denn sie bestand gerade darin, dall die
Frau, finanziell vom Mann abhiingig, seinen unzureichenden Familien-
lohn streckte, so die Lebenshaltungskosten senkte und es damit dem Ar-
beitgeber moéglich machte, den Lohn des Mannes niedrig zu halten; umge-
kehrt vermochte die unbezahlte Arbeit der Hausfrau mehr Geld einzuspa-
ren, als sie durch eine unterbezahlte Berufstiitigkeit als ,,Zusatzverdie-
nerin” zu erhalten hoffen konnte. Eine der priizisesten zeitgendssischen
Formulierungen dieses Zusammenhangs stammt von Ida Tarbell, einer
der schirfsten Geselischaftskritikerinnen ihrer Zeit — allerdings nicht in
dieser Sache: ,,Der Anstieg der Lebenshaltungskosten verschiirft sich in
der lohnabhiingigen Klasse weitgehend proportional zu der Art von Mana-
gement, mit dem der Lohn verwaltet wird. In der Regel steigen die Preise
schneller als der Lohn — und dagegen kann man nur mit einer rationellen
Haushaltsfithrung angehen. Es wiire ein Desaster, wollte man dagegen an-
gehen, indem die Mutter arbeiten geschickt wird. Ihr Lohn kann niemals
aufwiegen, was durch die Vernachlissigung des Haushalts verloren wird.
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Jederkleine Raum zwischen denStunden
der ,Uhr® stellt fiini Minuten dar.
Beginne diesen Tagesbericht, indem du
in das Zifferblatt ,,%ormiltags“ von dem
fuberen nach dem inneren Kreis einen
Strich zichst, der die Zeit des Aul-
stehens anyibt, Nach Beendigung der
niichsten Titigkeit ist ein neuer Strich
zu zichen und in den so entstandenen
Zwischenraum ist die verrichtete Tiitig-
keit einzuliigen. Auf diese Weise ist
fortzufahren ond mittags zum Nach-
mittags-Zifferblatt Gberzugehen, wo-
durch die 24 Stunden voll erfafitwerden,
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Deshalb meine ich, dafl wissenschaftliche Haushaltsfiihrung von grundie-
gender Bedeutung ist, wollen wir mit den hohen Lebenshaltungskosten
fertig werden.” Mit dieser weisen Fiigung eines circulus vitiosus kam ein
Prozefy zum Abschlu}, den der bekannte Wirtschaftswissenschaftler John
Kenneth Galbraith 1973 unter dem Einfluf} der Frauenbewegung folgen-
dermafen beschrieb: ,,Die Umwandlung der Frauen in eine auf unsichtbare
Weise dienende Klasse war eine Okonomische Leistung ersten Ranges.
Dienstboten fiir gesellschaftlich unterbewertete Arbeiten standen einst
nur einer Minderheit der vorindustriellen Bevdlkerung zur Verfiigung;
die dienstbare Hausfrau siehi jedoch heute auf ganz demokratische Weise
fast der gesamien minnlic Ikerung zur Verfigung,” 63
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samnmenfassen: der
sitalakkumulation,
cebots bedienen
‘ fer hohere Lohne
B, war nur moglich auf Kosten der
ung, seit der
g, Verallgemei-
X ubsumtion der
nin begriffen werden:
zu zahlen, gerade so

Dieser Zusammenhan
Ubergang von der frithe:
die sich eines n
konnte, zum Ref
und Arbeits
Fraunen und
Mitte des
nerung und Insii
Hausarbeit unters
einerseits begann m 0 '
hoch, daB sie eine Frau in Okonos
halten konnten; andererseits machte die Unterwerfung der Frau und die
Durchsetzung der Familie als Organisationsform unbezahlier Hausarbeit
in der Arbeiterklasse es moglich, den Arbeitern geringere Léhne zu zah-
len, als es die Klassenkimpfe bis zu den Revolutionen von 1917/1919 er-
forderlich gemacht hiitten. Das Kapital konnte den streikenden Arbei-
tern gewissermafien die Frauen als Kompensation anbieten, und die Frau-
enfeindlichkeit der Arbeiterbewegung hat diesen Handel akzeptiert. Die
Senkung des Werts der Ware Arbeitskraft und ihres Preises auf dem Ar-
beitsmarkt geschah nicht — wie es der Sozialismus bis heute in unter-
schiedlichen Formen aufrechterhilt — durch die ,,Schmutzkonkurrenz”
der Frauen (die ja im Gegenteil durch die Institutionalisierung eines
doppelten Arbeitsmarkts mittels niedriger Frauenléhne in Schranken
gehalten wurde), sondern durch die Ausbeutung der Frauen durch die
Minner, Weil die Frauen fiir die Minner grundsdtzlich unbezahlte Arbeit
verrichten, ist es bis heute moglich, den Minnern zu niedrige Léhne zu
zahlen, und ist es dariiberhinaus moglich Ménner (und Frauen) zu reil-
weise unbezahlter Arbeit zu nodtigen, die in Kapital verwandelt wird.
Fiir einen Lohn erhiilt der Unternehmer bzw. der Staat zwei Arbeits-
kriifte, das Lohnverhiltnis verbirgt die Gratisarbeit der Frau, alle Arbeit
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Brother Farmer Brother Farm Hand
Bauer: ,JIch werde diese Wanderarbei- Wandernde Taglohner: ,Jack, wo ist
ter dazu bringen, friih um drei Uhr auf- deine Familie? * ,Ich habe keine." -
zustehen!* — | Zieh ithnen besser noch ».Laidt uns also um hohere Lohne strei-

was von ihrem Lohn ab!** ken, denn nur durch unsere Arbeit kann

sich der Boss eine Familie leisten!*

erscheint als entlohnte bzw. als bezahlte Arbeit, und umgekehrt: was
nicht entlohnt wird, erscheint nicht als Arbeit. Die Frauen sind nicht nur
das ,Herz der Familie”, sondern das Herz des Kapitals. Es steht und
fillt damit, sich ihrer Liebe, ihrer , Natur™, ihrer Arbeit umsonst be-
dienen zu konnen. Uberdeutlich wurde dies in der Zeit vom ersten und
zweiten Weltkrieg, in den extremen Situationen von Weltkrise und Welt-
krieg: in der ersten wird die Lohnarbeit reduziert und die Gratisarbeit
immens ausgedehnt, bis sie zum letzten Pfeiler des 'sozialen Lebenszu-
sammenhangs wird (letztlich ist es also die Unbezahitheit der Hausar-
beit, die dem kapitalistischen Krisenzyklus zugrundeliegt) 64 ; in der
letzteren werden die Minner in unproduktiv-destruktiver Arbeit ein-
gesetzt, und unbezahlte wie bezahlte Arbeit hinter der Front wird zur
Frauensache.
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Lohn gegen Hausarbeit

Die Auslagerung vieler Haushaltstitigkeiten und -produkte in die indu-
striell betriebene Produktion auf der Basis von Arbeitsteilung, Koopera-
tion, Lohn und Profit, die iiblicherweise Vergesellschaftung genannt wird
und den Frauen manche Schwerarbeit abgenommen hatte, war bis ins
zweite Jahrzehnt unseres Jahrhunderts betrichtlich vorangeschritten.
Dann scheint sie Halt gemacht zu haben, ja, in den zwanziger Jahren
scheint eine riickliufige Bewegung eingetreten zu sein, und zwar sowohl
in Rufdland wie in Mittel- und Westeuropa und in den USA, abzulesen
etwa am Riickgang nicht-familiirer oder gar kollektiver Wohnverhilt-
nisse und -experimente: boarding houses in den USA, Wohnkommunen in
der UdSSR. Da Haushalt und Hausarbeit historisch kaum erforscht sind, ist
wenig ilber diesen Prozefl bekannt; es liegt nahe, ihn mit dem weltweiten
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Kimpfe von Hausfrauen in Chicago 1937
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Riickgang der Frauenbewegung und mit der oben angedeuteten Entwick-
lung der Arbeiterbewegung und des Staats in Verbindung zu bringen. In
diesem Kontext lifit sich indessen einer der Griinde dieser Reprivatisierung
zuvor vergesellschafteter Hausarbeit noch weiter priizisieren: nimlich

i gerade die Tatsache, da} sie in ihrer privaten Form unbezahlt blieb. War
g sie technisch und organisatorisch zwar wenig effizient, so war sie doch

wertmiiBbig effizienter, d.h. billiger und damit rentabler als ihre indu-
Strialisierte Form, fiir die man hiitte Lohne zahlen miissen — und seien es
auch nur diejenigen von Putzfrauen gewesen. Exempiarisch lifdt sich dies
am Wischewaschen zeigen, das bis etwa zum ersten Weltkrieg in den

3 3 immer noch — in dffentli-
Gemeinden, teils von

USA wie in Europa imme
chén Waschanstaiten

Unternehmen in Lc aus, und in Eu-
ropa pflegten die Frauen auch noch gemeinsam oribecken zu wa-
schen. Erst in den zwanziger Jal wurden die & tlichen Waschanla-

gen durch den hine erseizt, die of-
ekt

fensive Marktpolitik der Waschmaschinenfirmen irkte die Auswir-
kungen der ho Lohnkc { ; lei wen, 99 Technologisch
wurde dieser Pros oglichi durch die Vervollkommnung des kleinen
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,»Mein Mann ist nicht
da; er himpft gerade
fir die Unterdriickien."
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.Ein modernes Landhaus* auf einer Ausstellung in Dresden 1911
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Elektromotors, der, anders als die dafiir ungeeignete Dampfmaschine,
mit der Elektrifizierung der Haushalte erlaubte, gleichsam die Fabrik ins
Haus zu verlagern — und zwar ohne ihre Léhne, Lohnprobleme, Lohn-
kimpfe. Doch auch hier haben wir es nur am Rand mit einem rein und
echt technischen Fortschritt zu tun, sondern wiederum mit einer im wei-
testen Sinn politisch-Okonomischen Entscheidung f{iir eine geeignete
Technologie unter vielen, wie iberhaupt die Frage der Zentralisierung
und Dezentralisierung, der ,groflen” und der  kleinen” Fabrik, der Ag-
glomeration und der Vereinzelung von Arbeitskriiften ecine politisch-
okonomische ist, Ganz abgesehen von ihrer groBeren | Effizienz” in der
psychischen und sexusgilen Dimension der Fr ollz entsprach die mit
Hilfe des kleinen romotiors reprivetisierte Hausarbeitsorganisation
wieder einem wesenilichen Knterinm der Rationalisierung Taylors, der
einmal seinen . Lifizienz der Konkreten
finanziellen Rentabilizdi Janglristig Vorrang hsbe vor r Effizienz der
abstrakt fec : geiernten Arbeiters.67

Wo aber ii aes Prozesses? Zur Be-
antwortung o ishier rissenen Rahmen
hinaus, die vergessens Sozi ey Frauenkdimpfe inner-
und auflerhalb der a wigerolit werden, ebenso
die Methoden, mif « ie in d ichkeit blockiert oder aus dem
historischen Gedichinis verdringt wurden., Blockierung wie Verdrin-
gung mufd verstanden werden als Reaktion auf die radikalen Tendenzen
der Frauenbewegung, die bis in die 1880er Jahre vorherrschten, und auf
die weniger bekannten Kimpfe in ihrer Nachfolge einschlieflich solcher,
die sich im statistischen Geburtenriickgang niederschlugen 68, — somit als
vorliufiger Sieg iiber eine Bewegung, deren urspriinglicher Inhalt keines-
wegs das formale Wahlrecht und das ,,Recht** auf mehr Arbeit und Doppel-
belastung war, sondern die materielle Unabhingigkeit der Frauen und
ihr Recht auf weniger Arbeit. Damals trat vereinzelt die Forderung nach
Bezahlung der Hausarbeit auf, die erst mit der neuen Frauenbewegung seit
Ende der sechziger Jahre zu einer Bewegung wurde. 69 Anfang des 20.
Jahrhunderts war sie hinter der anderen, von birgerlichen wie soziali-
stischen Frauen getragenen Forderung nach Einla® in die ,,minnliche* Ar-
beitswelt (,,Give us labor and the training which fits for labor” 78) und
nach vergeselischafteter, industrialisierter Bewiltigung der Hausarbeit zu-
riickgetreten. 71 Bald, und vor allem in der Krise der dreifdiger Jahre,
zeigte sich jedoch, dafl ,,die hiusliche Produktion immer noch mit der
industriellen Massenproduktion konkurrieren kann, da die Arbeit zur
Herstellung vieler ihrer Produkte keine Kosten verursacht.” 72 Seit ihrer
Niederlage in den zwanziger Jahren, als die moderne Hausarbeit endgiil-
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tig durchgesetzt und verallgemeinert wurde, kann keine Frauenbewegung,
die wirklich Befreiung will, die Vergesellschaftung, bzw. genauer: die Auf-
hebung der Hausarbeit fordern, ohne gleichzeitig ihre Bezahlung zu er-
kiimpfen; und zwar Lohn sowoh! fiir die vergesellschaftete wie fiir die nicht
vergesellschaftete und die nicht vergesellschaftbare Arbeit. Einzig die Ver-
g weigerung der Hausarbeit, wie sie von der neueren Frauenbewegung
. als Kampfmethode und als Kampfinhalt praktiziert wird, kann — und
‘ muf} — eine solche Forderung durchsetzen. Erst wenn die Produktion und
Reproduktion der Arbeitskraft wie jede andere Arbeit entlohnt wird,
wird sie als Arbeit gesellschaftlich sichtbar und wertvoll, werden diejeni-
gen Technologien eingesetzt, die sie wirklich reduzieren, werden die
Frauen materiell unabhingig und damit imstande, diese Arbeit und ihre
Organisation in Frage zu stellen, die bisher als Ausdruck ihrer Natur galt.
Erst wenn die Gleichung zwischen Arbeit und Liebe, zwischen Arbeit und
Natur gebrochen wird, wenn Arbeit genannt wird, was Arbeit ist, konnen
wir Frauen diese Arbeit angreifen und wieder entdecken oder selbst be-
stimmen, was Natur und Liebe ist: eine Sexualitdt, die keinem Produk-
tivititszwang unterworfen ist. Wenn wir keine Arbeitskraft mehr fiir
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andere disziplinieren und abrichten — weder die der Kinder, noch die
von Miinnern und Frauen, noch unsere eigene —, gibt es keine Hausarbeit
mehr. Diese ihre Zerstorung ist keine Utopie, sondern wird in jedem
Kampf gegen die profitliche Liige vom , Liebesdienst” der weiblichen
Natur zu einem Stiick Realitiit.

Gisela Bock/Barbara Duden
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Was die Arbeitskraft der Ehefrau betrifft, so ist dies erst kiirzlich wieder in ver-
schiedenen Gerichtsurteilen bestdtigt worden. Mehreren Mdannern, deren Ehe-
frauen verungliickt waren, wurde ein finanzieller Ersatz fir ,,ihre* ausgefallene
Gratis-Arbeitskraft zugebilligt — eine Biiuerin wurde sogar als Aquivalent von
zwei Arbeitskriiften kalkuliert, die monatlich immerhin 3680 DM wert waren.
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1976, S. 79-85: ,Fiir eine tote Mutter gibt’s nur Kleingeld"). Die Zeitschrift
»Eltern* verdffentlichte kiirzlich eine Refa-Studie, derzufolge der Wert der Ar-
beit von Hausfrauen ~ selbst ohne Kinder! — auf der Basis von eingehender Ar-
beitsplatzanalyse zwischen DM 1857,50 und 2783,75 monatlich anzusetzen ist;
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3.670 Frauven wegen Salzschmuggels fest, G. Lefebvre, La Grande-Peur de 1789,
Paris 1932 S. 21. Zum Zuerwerb der Frauen der Unterschichten: M. Morineau,
Budgets populaires en France au XVIII® siecle, in: Rev. d’hist. econ. et soc. 2
(1972) S. 210 u. 220.

F. W. Henning, Bauernwirtschaft und Bauerneinkommen in Ostpreufien im 18.
Jahrhundert, Wirzburg 1969, S. 96, 142ff; W. Kula, La seigneurie et la famille
paysanne en Pologne au XVIII¢ siecle, in: Annales E.S.C. 4/5 {(1972) S. 949
958.

Wohnung und Hausarbeit:

Shorter, Making, S. 40 und 69f; Flandrin, Familles, S. 91-101; Zum Brotver-
brauch: Morineau, Budgets populaires, S. 215ff; D. Saalfeld, Die Bedeutung des
Getreides fiir die Haushaltsausgaben stiidtischer Verbraucher in der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts, in: Landwirtschaft und lindliche Gesellschaft in
Geschichte und Gegenwart. Festschrift W. Abel, hrsg. v. H.-G. Schlotter, Han-
nover 1964, S. 26—-38.

Zur ,alten Kindheit* die entsprechenden Kapitel in den schon zitierten Arbei-
ten Flandrins und Shorters zur Geschichte der Familie; das Standardwerk, das
inzwischen auch in deutscher Ubersetzung erschienen ist: P. Ariés, L’enfant et
la vie familiale sous I'ancien Regime, 2. verbesserte Auflage, Paris 1973; J. L.

, in: Ch. Rosenberg (Hrsg.)
£3_1
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20)

22)

23)

24)

25)

26)

Flandrin, L’Attitude a I’égard du petit enfant et les conduites sexuelles dans
la civilisation occidentale: Structures anciennes et évolution, in: Annales de
Démographie Historique (1973) S. 143-210; L. de Mause, The Evolution of
Childhood, in: ders. (Hrsg.), The History of Childhood, New York 1975 und
andere Aufsitze in diesem Band; E. Shorter, Der Wandel der Mutter-Kind-Be-
zichung zu Beginn der Moderne, in: Geschichte und Gesellschaft 2/3 (1975)
v.a. S. 258-266; Wie Frauenarbeit und Ammenwesen zusammenhingen am
Beispiel von Lyon: M. Garden, Lyon et les Lyonnais au XVille siecle, Paris
1975, Kap. 2.
Zu den Spielen von Kindern und Erwachsenen:
R. Malcolmson, Popular Recreations in English Society 1700-1850, Cambridge
1973.
Zur ,,neues : 5. H. Plumb, The New World of
ad Present 67 (1975) S. 64—
¥, lement™, Lecture d’un
31022, R. P. Neumann,
i Childhood and Adolescence,

o Unn discussione sulle rivol-
b iber Frauen und ihre
et on Top, in: Women on Top,
puihon, Histoire et Ethnologie les Cham-
Hstornue Apmil-Joni (1971), S. 359-362.

in: Society
brées en Bus
Zum Verhiiiinl
N. Castan, La criminaiite familiale dans le ressort du Parlement de Toulouse
1690—1730, in: Crimes et criminalité en France sous PAncien Régime 17¢-18¢
sigcles, Paris 1971, S. 93ff; W. Beattie, The Criminality of Women in Eighteenth-
Century England, in: Journal of Social History, Winter {1975) S. 80-116, Zitat
ebd. S. 88; Y. Castan, Honngteté et Relations Sociales en Languedoc (1715—
1780), Paris 1974, S. 170-176.

Alte Marktordnung: E. P. Thompson, The Moral Economy of the English Crowd
in the Eighteenth Century, in: Past and Present 50 (1971), S. 76—-136; W. Abel,
Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa, Hamburg und Ber-
lin 1974, S. 232-251.

Frauen und Brotunruhen: E. P. Thompson, Moral Economy, S. 115-117; O.
Hufton, Women, S. 94-95, G. Rudg, Die Massen in der franzdsischen Revoulu-
tion, Miinchen/Wien 1963, S. 97ff, 238{f, Zitat: S. 102, 241; P. Pilheam, Popu-
lar violence in Provincial France after the 1830 Revolution, in: The English
Historical Review 359 (1976), S. 283-288.
Bauernaufstinde: Louisa Accati, Vive le Roi, S. 1078f, 1088ff; Zitat: E. P. |
Thompson, Moral Economy, S. 116; Volker Hunecke, Antikapitalistische Strd-
mungen in der franzosischen Revolution. MS., erscheint demnichst in: Ge-
schichte und Gesellschaft, Gottingen.

N. Zemon Davis, Women on Top, S. 147-151.



B

Zu den Heiratserwartungen im Ancien Regime: J. M. Gouesse, Parent€, famille et
mariage en Normandie aux XVII® et XVIII® siecles, in: Annales E.S.C., No. 4/5
(1972) S. 1147; J. L. Flandrin, Les Amours paysannes {(XVIS-XIX® siecle) Paris
1975 (Collection Archives), S. 129-146; G. Bouchard, Le Village immobile
Sennely-en-Sologne au XVIII siecle, Paris 1972, S. 324 -328.

Die beiden Aufsiitze von Flandrin in Anm. 8 behandeln das Verhiiltnis von |, Lie-
be' und Ehe im Ancien Regime, auberdem Flandrin, Familles 143--165; zur
hastigen Wiederverheiratung: M. Baulant, La famille en miettes, S. 960-967.

J. H. Zedler, Grofes Vollstiindiges Universallexikon, Artikel ,.Hauswirth®, Bd.
XI11, Halle/Leipzig 1780, Sp. 914f; N. Zemon Davis, Women on Top, S. 1271,
G. Schochet,. Pairiarchalism, Puhnu and Mass Attitudes in Stuart England, in:
The Historical Journal 12 {194 413441,
Die priigelnde Fraw bei: W uli
glauben: Flandrin,
18. Jahrhuz,nkn i
Frau und Se I
Frauen: M. Geo
the Female in §
Katholische Kirche
Charivari: Shori
124; E. P. Thom;
No. 2 {1972) S.

b

ichwdorter und Aber-
rgerliche Familie im

73 Zitat fiber die
wiormation of
No. 3(1973) S. 160;

ilies, S. 40f; und 120-
ngiais, in: Annales E.S.C.

32b) Zitat, M. George, From Mistress, S. 161; Zum neuen Frauenbild, K. Hausen, Die

33)

Polarisierung der ,,Geschiechtsch - Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben, erscheint in: W. Conze, (Hrsg.), Sozialge-
schichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1977, R, Grimmer, Das biir-
gerliche Frauenideal und Ansiitze zur Frauenemanzipation in der Literatur des
18. Jahrhunderts. Magisterarbeit Berlin 1972; Zum zunehmenden Einschluf der
Frauen im Haus und einer verschiirften Geschlechtersegregierung, M. Agulhon,
Les Chambrees, S. 361{; O. Hufton, S. 92f, 102; Jane Abray, Feminism in the
French Revolution, American Hist. Review, 80 (1975) S. 43—-62; Zur Familie
im Puritanismus: E. Morgan, The Puritan Family. Religion and Domestic Rela-
tions in Seventeenth Century New England, 1944, erw. Ausg. New York 1966;
J. Demos, A Little Commonwealth, Family Life in Plymouth, New York 1970;
Ch. Hill, Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England, New York 1964,
Kap. 13: ,,The Spiritualisation of the Household™; L. Schiicking, Die puritanische
Familie in literatur-soziologischer Sicht, Bern/Miinchen 1964<; insgesamt z. Ent-
stehung von Hiuslichkeit, Shorter, The Making, S. 227-244.

Zitat: J. Knitteringham, Country Work Girls in Nineteenth-Century England, in:
R. Samuel (Hrsg.) Village Life and Labour, London 1975, S. 129.

Fir den Kontext der Dienstbotenfrage weniger wichtig sind zwei weitere Ver-
schiebungen, die vor allem die erste der drei oben genannten relativieren: von
der unbezahiten Arbeit aufler Haus zur unbezahlten Arbeit im Haus wie auch
zur bezahlten aufier Haus. Man denke dabei an die Situation der Frauen im Zug
der Landflucht in die Stadt, an die bei weitem iiberwiegende Frauenarbeit in

191

S8 M LSRN Srtiie 2 Se b DRSS TS S RS aRe SO LTS SN R R R e e SRR e SRR S




L
&

36)

37)

192

den frithen Textilfabriken, und an die Immigrantinnen (zu diesen weiter unten).
~ Sprechen wir in diesemn und dhnlichen Zusammenhiingen von ,,(un)bezahlter
Arbeit*, so sind wir uns dessen bewufit, dafl auch die Lohnarbeit genau gespro-
chen nicht voll bezahlt ist und wir im strengen Sinn von ,,(nicht)entlohnter**
Arbeit sprechen miiBten: denn im Kapitalismus erweckt der Lohn den Anschein,
als werde alle Arbeit bezahlt: ,,Die Form des Arbeitslohns 1&scht also jede Spur
der Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und Mehrarbeit, in bezahlte
und unbezahlie Arbeit aus. Alle Arbeit erscheint als bezahlte.* (Karl Marx, Das
Kapital, Bd. 1, Berlin 1969, 8. 562) Sprachliche Griinde hindern uns daran, die
prizisere, im Englischen Gbliche Formulierung waged work und unwaged work
zu iibernehmen; im iibrigen ist im Fall rl er Hausarbeit, wo der Lohn = (), die
yuanbezahlte* Arbeit ohn } i ' .nicht entlohnten®
i. M. Rubinow, rvice, in: Journal of Politicul Eco-
nomy 14 (i chien iber sich selbst: Gerda
New York 1972; Mary White
Dienstbotenthematik vgl.
n: The Modernization of

s 5 em
ihe Pr

m: minnlichen Pseudo-
seecher allein geschrie-
onomy {1841). Vgl hier-
Study in American Domesticity,

gt in ier beste mer der Materie, Siegfried Giedion,
?\kchamz' stion {"JRUCum“ d, New York 1969 (11948), S. 512: ,,The mecha-
nization of the household had its starting point in social problems: the status of
American women and the status of domestic servants.” Zum Verhiltnis von
Technologie und Hausarbeit bzw. Familie vgl. Deborah C. und William D. An-
drews, Technology and the Housewife in 19th Century America, in: Women’s
Studies 2 (1974) S. 309-320; Elizabeth M. Bacon, The Growth of Household
Conveniences in the U.S., 18651900, unverdffentlichte PhD-Dissertation, Rad-
cliffe College, 1942; William F. Ogburn, Technology and the Changing Family,
New York 1955; Rolla Milton Tryon, Houschold Manufactures in the U.S.,
1640-1860 Chicago 1917, repr. 1966; Elizabeth Baker, Technology and Wo-
man’s Work, New York 1964 (auferhiusliche Arbeit!).

Vgl. dazu: Mariarosa Dalla Costa, Riproduzione e Emigrazione, in: L’operaio
multinazionale in Europa, Mailand (Feltrinelli) 1974, S. 207—-241; Gisela Bock,
Die ‘andere’ Arbeiterbewegung in den USA, 1905-1922: die Industrial Workers
of the World, Miinchen 1976. Aus der umfangreichen Literatur zur Immigration
vgl. Philip Taylor, The Distant Magnet, London 1971; Caroline Manning, The
Immigrant Woman and Her Job, Washington, D.C., 1930, repr. New York 1970;
Mary P. Ryan, Womanhood in America: From Colonial Times to the Present,
New York 1975 (ein niitzlicher Uberblick iiber die Sozialgeschichte der Frau);
mehrere ecinschliigige Aufsitze in: The Family in History: Interdisciplinary
Essays, hrsg. v. Theodore K. Rabb und Robert 1. Rotberg, New York 1971;
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40)

41)

42)

Michael Gordon (Hrsg.), The Family (s. unten Anm. 48), und vor allem: Mar-
garet F. Byington, Homestead: The Households of a Mill Town, 11910, Tepr.
New York 1969, und: Cecyle S. Neidle, America’s Immigrant Women, New
York 1976. Zu der im folgenden erwiithnten Politik der »Americanization**
von Ausliindern vgl. Edward G. Hartmann, The Movement to Americanize the
Immigrant, New York 1948, und zu ihrem Zusammenhang mit den Effizienz-
bestrebungen: John Higham, Strangers in the Land: Patterns of American
Nativism, 18601925, New Brunswick, N. 1., 1955 Kap. IX.

Ein Beispiel zum ers en Momenie: Ein Unternehmer in
Cleveland stelite i } X

terinnen zu i

triebssozic

> Summe wurde
:n wurde das,
cheint, dafl
tific Manage-
\ g g L E973). Zum zweiten
iche Material bel Herbert G w1, Work, Culture and Society

: 813 y : Th wrivan Historical Review 78
: mit gleichem Tite! von

vom Betr:
was sie
Cutput 1
ment and ¢
Punkt vgl
in Industrializing
{1973) S. 531
1976.

Samuel Haber, Efficiency and Uplift: Scientific Management in the Progressive
Era, 18901920, Chicago-London 1964, bes. Kapitel IV (A Normal American
Madness).

Lalidmans 2

Frank G. Gilbreth, Primer of Scientific Management, London 1912; Lillian M.
Gilbreth, The Home-Maker and Her Job, New York 1927. Ders. und dies., The
one Best Way to Work: a Solution to the Problem of the High Cost of Living,
1920.

Helen Campbell, Household Economics, New York, 1907, S. 206. Was allerdings
die Wohnung betrifft, so weisen Barbara Ehrenreich und Deirdra English darauf
hin, dafl die damals entstehende biologische Theorie von der Ubertragung von
Krankheitskeimen durch Staub den Frauen neue Arbeit aufbiirdete: im Licht
heutiger Wissenschaft sei diese Theorie unhaltbar. Den Autorinnen gilt dies
~ und hierin kénnen wir ihnen nicht folgen — als Beweis fiir die »Kiinstliche**
Schaffung einer 6konomisch iberfliissigen, ,,an sich** nutzlosen und nur aus
ideologischen Griinden erforderlichen Hausarbeit (The Manufacture of House-
work, in: Socialist Revolution 26 (1975), bes. S. 17--20).

Aufier solch imperialistischen und nationalistischen Anklingen (1917: »The
drained and wasted nations are beginning to count their ‘woman power’, to see
that where men must die women must take their places as workers . . . The
women of America share with the men of America in the high honor of such a
call to world service as never came to any nation before . . . With that conscience
then can we persist in a method of industry which, in kitchen service alone,
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44)

45)

46)
47)

48)

49)

194

wastes the labor of nine women out of ten?*') findet sich in Gilmans Schriften
ein durchgiingiger Rassismus gegeniiber ,,Wilden", Immigranten, Schwarzen und
nicht selten auch Frauen, die ihr als ignorant, schwach und zuriickgeblieben gel-
ten (,,Grand as are the women who embody at whatever cost the highest spirit
of the age, there still remains to us the heavy legacy of the years behind, — the
innumerable weak and little women, with the aspirations of an affectionate
guinea pig"). Thnen gegeniiber wird die ,,minnliche" Welt des ,,economic pro-
gress” und der Arbeit auf eine Weise glorifiziert, die auch nur das Wort Profit
und die gleichzeitige Literatur der gesellschaftskritischen ,,muckrakers® nicht zu
kennen scheint (Women and Economics (1898), New York 1966, S. 168, 147;
The Housekeeper and the Food Problem, in: Annals of the American Academy
of Political and § it wird im folgenden zitiert als
7 e Housekeeping, AAA 48 (1913)

. 1-7. Die vorigen Zita-
Efficiency, New York
mily, Socialization and
1 Zusammenhang auch:
elriebswissenschaftliche
ew Housekeeping. Effi-

Interac
Chris
Studien,
ciency Studiecs ).
Mary Barnett Gi nditions to Industrial Efficiency,
in: AAA 55 {1 : 1, dad viele Immigranten bei ge-
schiossenem Fenster zu schiafen piflegten. Auf dem Balkan oder in Siiditalien
war frische Luft noch kein Problem gewesen, Stechmiicken oder auch Ratten
mufiten abgewehrt werden. Das nichtliche Fensterdifnen wurde den eingewan-
derten Familien bald auch von Sozialarbeitern beigebracht.

William C. Redfield, The New Industrial Day, New York 1913, S. 162.

William English Walling, Progressivism and After, New York 1913, Kap. IIl.

Zit. bei Gutman, a.3.0., S. 534. Zur neuen Funktion der Familie fiir die einhei-
mischen Arbeiter, z.B. im Chicago der 1880er Jahre: Richard Sennett, Families
Against the Cities, Cambridge, Mass. 1970.

Ann Douglas Wood, ,, The Fashionable Diseases*': Women’s Complaints and
Their Treatment in 19th Century America, in: Journal of Interdisciplinary
History 1V, (1973) S. 25--52. Ben Barker-Benfield, The Spermatic Economy:
A 19th Century View of Sexuality, in: Feminist Studies I, 1 (1972), und in:
Michael Gordon, Hrsg., The Family in Social-Historical Perspective, New York
1973, S. 336—372; ders., The Horrors of the Half-Known Life: Male Attitudes
Toward Women and Sexuality in 19th Century View, New York 1972. Ange-
sichts solcher Tatbestinde lifft sich Shorters These (s. 0. Anm. 8) vom Fort-
schritt der sexuellen Freiheit seit dem 18. Jahrhundert kaum aufrechterhalten.
Zur kapitalistischen Funktion des Uterus: Dalla Costa/James, a.a.0.

Morris L. Cook, Samuel Gompers, Fred J. Miller, Hrsg., Labor, Management
and Production: An American Industrial Program, AAA 87 (1920), S. 1.
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61)

$2)

33)

$4)

55)

56)

57)

S8)

59)

60)

61)

Julian Heath, Work of the Housewives League, in: AAA 48 (1913) S. 121--126.
Phyllis Chesler, Women and Madness, New York 1972 (dt. Ubers.: Frauen, das
verriickte Geschlecht, Reinbek b, Hamburg 1975). Vgl. Robert D. Laing, A.
Esterson, Sanity, Madness and the Family, New York 11964 (dt. Ubers.: Wahn-
sinn und Familie, K6ln 1975); E. Mostow, P. Newberry, Work Role and Depres-
sion in Women: A Comparison of Workers and Housewives in Treatment, in:
American Journal of Orthopsychiatry 45 (1975) S. 538-548. Pross, a.a.0.,
S.172-174.

Barbara Welter, The Cult of True Womanhood, in: American Quarterly 18,2
(1966) S. 151174, und in: M. Gordon, Hrsg., The Family, a.a.0., 8. 224-250;
Karin Hausen, Die P«
Es war fiir die Ard
Betty Friedan a
lisch erschicenen 19
Charlotte Pe
wealth of pow
the same g
desirous 1o ¢
and invent
itsell in perfio

olarisierung der ., Geschlechischaraktere, a.a.0.

ise der Biirol feestelit worden und wurde von
hkeitswahn, auf eng-
1971, 10. Kapitel).
konstante: ,,0ut of her
e toils on forever in
wit liking to work,
usand specialtics,
sngrgy made to expend

. «hit our industries to their
present development” {Women and Eoonomics, 5. 132133 Hervorhebung von
mir, G.B.).

Hildegard Kneeland, Limitations
in: Journal of Home Economi D, § (1 :
Irene M. Witte, Heim und Technik in Amerika, Berlin 1928, bes. S. 59 f.; Arti-
kel ,Frau* und , Hausfrauenarbeii™, in: Handworierbuch der Arbeitswissen-
schaften, hrsg. v. Fritz Giese Bd. 1, Halle 1930, 8. 20022055, 2350-2359.
Auch das home economics movemen? und seine Verankerung im offentlichen
Schulsystem hat eine deutsche Entsprechung in den zwanziger Jahren. Nachdem
der Begriff ,,Okonomic* seit der Entfaltung des Kapitalismus auf die auferhiius-
liche Wirtschaft reduziert worden war, wurde schlieflich die universitir-wissen-
schaftliche Ausprigung der Hauswirtschaft (Haushaltwissenschaften) ,,Okotro-
phologie** genannt.

Linda Marie Fritschner, The Rise and Fall of Home Economics, unverdit. PhD-
Dissertation, University of California, Davis, 1973, S. 80. Zu den hier ange-
schnittenen Themen: Roy Lubove, Professional Altruist: The Emergence of
Social Work as a Career, 18801930, Cambridge 1955; ders., The Struggle for
Social Security, 1900-1935, Cambridge 1968; J. Stanley Lemons, The Woman
Citizen: Social Feminism in the 1920s, Urbana 1973.

Nevada Davis Hitchcock, The Relation of the Housewife to the Food Problem,
in: AAA 74 (1917) S. 130.

Ida M. Tarbell, The Cost of Living and Household Management, in: AAA 48
{1913) S. 127; Benjamin R. Andrews, Thrift as a Family and Individual Pro-
blem: Some Standard Budgets, in: AAA 87 (1920) S. 1112,

Paul H. Douglas, Wages and the Family, Chicago 1927; Scott Nearing, Finan-

¢ Man wgement in Household Work,
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62)

63)

64)

65)

66)

196

cing the Wage Earner’s Family, New York 1913; vgl. auch Paul H. Douglas, Real
Wages in the United States, New York 1966 ( 11930), und Henry Ford, My Life
and Work, New York 1923, Kapitel ,,Wages*,
In Deutschland wurde vom Familien- oder Soziallohn, von Hausstandsgeld,
Frauengeld und Kindergeld gesprochen. Die Lohnsteuer wurde im Deutschen
Reich mit der Erzbergerschen Reform von 1920 eingefiihrt — nicht zufillig kurz
nach der Revolution! —, und in der Popitzschen Reform von 1925 wurde die
Beriicksichtigung des Familienstands verstirkt. Zum Verhiiltnis von Familien-
struktur und staatlicher Finanzpolitik im Nationalsozialismus, der, was Deutsch-
land, betrifft, als {:uﬁlpumt in der Lmumt;uno der Hausarbeit gesehen wer-
den mud, wie in den ise der 30er Jahre, vgl. Tim Mason, Zur
Lage der ’1 1 wen in Dey d 19301 : W ahrt, Arbeit und Familie, in:
Gesellschaft, B Trankfurt/M., 1976, S. 118
: § in den USA in dieser Hinsicht
2s die bundesstaatliche Ebene
¢ vurde erst infolge der
¢ Freibetragsgrenzen
1 vl die wichtigen
¢ sociale, 1850-1940,

Ida M.
Public ¥
schaft, Mil i),
Val. dazu z.8B. Samuel A. Stouffer, Pani F. Lazarsteld, Research Memorandum
on the Family in the Depression, New York 1937; Marie Jahoda, Paul F. Lazars-
feld, Hans Zeisel, Die Arbeitslosen von Marienthal, Leipzig 11933, Frankfurt/M.
1975; Winona L. Morgan, The Family Meets the Depression, Westport, Conn.,
1939; Kuznets, a.a.0., 8. 432.

Hierzu Arthur W. Calhoun, Social History of the American Family, Bd. 11, New
York 1919.

Heidi 1. Hartmann, Capitalism and Women’s Work in the Home, 19001930,
unverdff. PhD-Dissertation, Yale University, 1975, S. 276-379 (,,Laundry:
A Case Study”). Zur Reprivatisierung der Wohnverhiiltnisse und der Repro-
duktion in der UdSSR der zwanziger Jahre. wo man gegeniiber den hohen
Kosten der ,,Vergesellschaftung™ wieder die weiblich-private Unbezahltheit
vorzog, vgl. Lutz Holzinger, Gesellschaftliche Arbeit und private Hauswirt-
schaft: Theorie und Kritik des Reproduktionsbereichs, Starnberg 1974, S.
93-101. Dies Buch, das allerdings nur ganz ausnahmsweise von Frauen spricht,
ist im dbrigen ein Exempel von frauenfeindlich-vulgirem Dogmatismus, das
allem Materialismus Hohn spricht (z.B.: ,,Von Ausbeutungsverhiltnis und der
Warenform unberiihrt bleibt die private Konsumtion, die den Tauschwert
der Waren wieder in Gebrauchswerte der Reproduktion verwandelt... Der ob-
jektive Zusammenhang zwischen ihrer (sc. der Lohnarbeiter) gesellschaftlichen
Produktion und der Reproduktion ihrer Arbeitskraft, zwischen Arbeit und
Nicht (!!!) -Arbeit...”, S. 15, 18).

; } aith, Economics and the
yo 1973, 8. 33 (g1, Ubers.: Wirischaft fiir Staat und Gesell-



67) Hugh G. J. Aitken, Taylorism at Watertown Arsenal, Cambridge, Mass., 1960,

68)

S. 30. Charlotte Perkins Gilmans bei all ihrer Effizienzmoral doch idealisti-
sche Fremdheit gegeniiber diesen Prioritiiten des Kapitalismus wird an einem
Risonnement deutlich, das in ihren Schriften oft wiederkehrt: Sie schiitzt
die ,,Verschwendung von Arbeitskraft™ in den privaten Haushalten auf vier
Fiinftel; in den nétigen Grofanlagen bediirfte es stattdessen nur eines Finf-
tels geschulter Arbeitskrifte zur Erledigung der gleichen Arbeit. Soweit so gut.
»ochiitzen wir”, fihrt sie fort, ,,den gegenwiirtigen Marktwert der Frauenar-
beit auf die Hohe von 1,50 Dollar pro Tag, gemi dem Lohn von Putzfrauen,
und nehmen wir an, wir hiitten 15 Millionen arbeitende Hausfrauen, so ist
ihre Arbeit im Jahr etwa 7.5 Millionen Dollar wert. Ein Fiinftel von ihnen
konnte die Arbeit zu einem Preis von 1,5 Milliarden schaffen, was eine jihr-
liche Ersparnis von 6 Milli

300 ’L‘«‘\Uzu pm 1"':mili» 2 Dic
Rechnung iiber :
frauen auch m.h 1
hier wird ¢ g
man ‘sbm, :
fir ihn von |

1

" zahlen. Erwigt
ie Profite, so kann
sein: denn wie hoch Gil-
b auf der Basis von Putz-
kapitalistische Effi-
: t wird. Thn vom Staat
und gegen ihn Qr dic streng zuriick, da die
Abhidngigkeit der § i xistenz zu fuhren: zu
empfangen, ohne zu geben., HL, Waste of Private uaJuwaprng a.a.0., S. 92;
The Housekeeper and the Food Problem, 2.2.0., S. 129; Women and Econo-
mics, a.a.0., S. 15).
Der beste Uberblick iiber die alte Frauenbewegung in den USA ist immer noch
Eleanor Flexner, Century of Struggle, New York 1975 (1 1959). Zur histori-
schen Rekonstruktion unsichtbarer oder unsichtbar gewordener Kimpfe miis-
sen neue Quellen gefunden oder alte neu gelesen werden. Als Beispiel sei die
Jingst erschienene Neuauflage genannt von: Women’s Cooperative Guild (Hrsg.),
Maternity, London 1915. Das Buch besteht aus 160 kurzen Briefen, Lebens-
beschreibungen von Arbeiter-Hausfrauen in England unter dem Gesichtspunkt
ihrer Mutterschaft. Angesichts des Mangels an schriftlichen Zeugnissen solcher
Frauen ein einzigartiges Dokument, gibt dieses Buch nicht nur einen Eindruck
von ihrem Elend und dessen Monotonie, sondern auch von den nicht abreifien-
den Kimpfen dieser Frauen im hiuslichen Bereich: sich den Mann vom Leib
zu halten, um das Elend, die Krankheit und die Arbeit, die mit dem Kinderse-
gen verbunden waren, zu reduzieren. Verweigerung der Heterosexualitit als
Verweigerung von Hausarbeit finden wir auch in einem weit bekannteren
Klassiker der Soziographie: Helen Merrell und Robert S. Lynd, Middletown,
New York 1956 (1 1929), Kap. X (,,Marriage™). Die Aussagen der hier inter-
viewten Frauen unterscheiden sich durchaus von dem, was in den 30er Jahren
als ,,Weiblichkeitswahn” endgiiltig durchgesetzt wurde. Auf die Frage, was sie
mit einem von Arbeit befreiten Tag anfangen wiirden, fand sich keine Ehefrau,

¢

frauenlthne:
zienz liegi da

197

1
1
1]
i

Rt

L e




T R s\ S N vsn v &

S

e~

69)

198

die ihn spontan mit ihrem Mann verbringen wollte (S. 129).
Zur fritheren Forderung nach Bezahlung der Hausarbeit: Robert W. Smuts,
Women and Work, New York 1971, (1 1959), S. 133; im Brief Nr. 87 aus dem
in Anm, 36 genannten Buch Maternity fordert eine Bergarbeitersfrau die Be-
zahlung ihrer Hausarbeit, so wie auch die Arbeit ihres Mannes entlohnt wird.
Vgl. auch Hildegard Kneeland, Women'‘s Economic Contribution in the Home,
in: AAA 160 (1929) 8. 33-40, die die Moglichkeit von ,,wages for wives* disku-
tiert. (Ahnlich in Deutschland: Kite Schirrmacher, Die Frauenarbeit im Hause,
ihre dkonomische, rechtliche und soziale Wertung, Leipzig 2 1912). Da die Au-
torin einen solchen Lohn nur als Abgabe vom Ehemann-Lohnempfinger denken
kann, als Halbierun ines Loh v fann und Frau, bleibt ihr Vorschlag
allerdin 01 tier Unabhingigkeit fur die
Frauen hin fiber den Mann, d.h. al-
50, ¥ ol wird derart reduziert,
derjer ger Fren 5o mimmal gohaiten in der Tat beide weiterhin aneinan-
der ' i ' Arbeiterklasse. Anders
d ahlung durch den
ischen profitierender und pro-
z¢ 1 inie aus den unbezahlten
wa Robert Lekachman, der die
on der Minnerlohne verbin-
:;ren Theorie rechtzeitig schon
konzipiert wird, oretisch 2in Einkommen zuge-
standen wird: On Economic Equality, in: Signs I, 1 (1975) 8. 93-102). Zu den
wichtigsten Texten der feministischen Lohn-flir-Hausarbeits-Kampagne der 70er
Jahre gehdren: Mariarosa Dalla Costa, Die Macht der Frauen und der Umsturz
der Gesellschaft, Berlin 1973; Frauen in der Offensive: Lohn fiir die Hausarbeit,
oder: auch Berufstitigkeit macht nicht frei, Miinchen 1974 (vergriffen). Diese
(leider sehr unzulingliche) Ubersetzung enthiilt Texte aus: L’Offensiva: Quader-
ni di Lotta Femminista 1 (1972) und des Power of Women Collective in Lon-
don. Aus Italien auerdem: 1l personale e politico: Quaderni di Lotta Femmini-
sta 2 (1973); Collettivo Internazionale Femminista, 8 Marzo 1974: Giornata in-
ternazionale di lotta delle donne, Venedig 1975; dass., Aborto di stato: strage
degli innocenti, Venedig 1976; dass., Le operaie della casa, Venedig 1975, und
die gleichnamige Zeitschrift, 1974 ff. (bisher Nr. 1-5). Aus den USA, England,
Canada: Sivia Federici, Wages Against Housework, London 1975; dies. und
Nicole Cox, Counter-Planning from the Kitchen, London 1976; Selma James,
Sex, Class, and Race, London 31975; dies., Women, the Unions, and Work,
London 1972; Women Speak Out, Toronto 1975; All Work and No Pay, hrsg.
von Wendy Edmond, Suzie Fleming, London 1975; Women in Struggle, Bd.
1-3, Toronto — New York 1975; Power of Women: Magazine of the Inter-
national Wages for Housework Campaign, 1972. Innerhalb der Lohn-fir-Haus-
arbeits-Kampagne in Westdeutschland erscheint ab Februar 1977 die Reihe
»Lohn fir Hausarbeit: Materialien zu einer feministischen Strategie*; die ersten
Binde: Pieke Biermann, Das Herz der Familie; Selma James, Frauen gegen den
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70) Olive Schreiner, Woman and Labor, New York 1911, S. 29.

71) Diese Forderungen wurden, mit etwas unterschiedlicher Akzentuierung, auch
von dem sogenannten domestic feminism erhoben, nicht nur von denen, die,
wie Gilman, den Mangel an Effizienz der privaten Hauswirtschaft beklagten
(vgl. z.B. das oben genannte Buch von Beecher Stowe, S. 333-4). Die Kluft
zwischen domestic und Wahlrechts- oder Industrie-orientiertem Feminismus
scheint in vielen Punkten weitaus geringer zu sein als die gingigen Darstellun-
gen vermuten lassen, und ebénso diejenigen zwischen Teilen des ,,biirger- g
lichen** und dem ,,sozialistischen®™ {,,proletarischen”) Feminismus: zum Bei-
spiel was ihre Haltung 2ur i."‘m*mz;mv al und zu anderen gesellschafispoliti-
schen Fragen beirifft {vgl ol d vinter oder quer dazu lie-
gende Feminis ten Tell erst noch re-
konstruier? stischer Theorie”,
als vielmehe unter ,,Feminis-
mus” nicht mpfe und Frau-
enmacht. Zu bung: Gerda Ler-
ner, The M 0, 416 (May 1976)
S. 191-1 ding Women’s History: ‘
Theoretical an Mary Hartmann, K
Clio’s Conscicus ary of Women, New 1
York 1974.

72) Margaret Reid, The Economics of Household Production, New York 1934,
S. 201 (zit. v. Hanm.nm. a.a.0., 8. 26 f.).
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