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Zu diesem Journal

Wir haben festgestellt, daR wir in der BRD sehr vie-
le Konzeptionen, Analysen der Frauenbewegung aus
anderen Lindern, vor allem auch aus den USA auf-
nehmen, ohne sie in den Zusammenhang mit un-
serer spezifischen Situation hier zu bringen. Wir ha-
ben auch festgestellt, daR wir sehr wenig iiber die-

se unsere Situation wissen, von statistischem Mate-
rial und abstrakten Theorien einmal abgesehen.

Theorie sollte fiir uns eine positive Funktion ha-
ben. Nicht nur in eine Zukunft gerichtet, in der
wir unsere Gegenwart nicht mehr wiederfinden.
Feministische Theorie muR auf unsere alltiglichen
Probleme anzuwenden sein und uns helfen, Konse-
quenzen daraus zu zichen.

Fiir die amerikanische Frauenbefreiungsbewegung
war es von entscheidender Bedeutung, dag die bis-
lang vorliegenden Analysen und Theorien auf ei-
ner Unmenge von konkreten Erfahrungsberichten
und Untersuchungen, schriftlich und miindlich
(cr), einzelner Frauen und Frauengruppen iber ih-
re eigene Situation aufbauen konnten.

Ihre Analysen sind nicht nur ,,im Kopf** geboren
und/oder Variation der Thesen zum Beispiel der
,new left“-Bewegung (Neue Linke). Sie sind glei-
chermaRen Ausdruck unseres Geprigtseins durch
unser Frauenleben. In der so entstandenen Litera-
tur erkennen wir uns wieder, sie betrifft uns, initi-
iert BewuRtseinsverinderung.

Die Notes from the 1st, 2nd and 3rd Year zihlen
heute zu den Klassikern der amerikanischen femi-
nistischen Literatur. Notes from the 1st Year kam
als hektographiertes Journal im Juni 1968 heraus
als ein Resultat von 8 Monaten Zusammenarbeit,
Diskussionen, Aktionen der New Yorker Gruppe Ra-
dical Feminists. Das Journal wurde vor allem in
New York verkauft (50 c fir Frauen, 1 Dollar fiir
Minner) fand aber doch Verbreitung im ganzen
Land — zueinem Zeitpunkt, als von einer Frau-
enbewegung noch nicht gesprochen werden konn-
te.

Notes 2nd Year erschien 1970 und trug bereits

dem Bediirfnis nach Dokumentation und authenti-
scher Information iiber die rapide wachsende Frau-
enbewegung Rechnung, von der die Medien nur
ein verzerrtes Bild lieferten.

Notes 3rd Year 1971 erschien in der Absicht
aufzuzeigen, dag die Frauenbefreiungkbewegung
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sowohl eine ,,politische, organisierte Kraft als auch
eine bestimmte Ebene des Bewuf3tseins* bedeutet.
Es dokumentiert die Tencenz von einer cher exten-
siven zu einer intensiven Analyse und die Konzen-
tration auf bestimmte Themen, wie: feministische
Literatur, Lesbianismus, Vergewaltigung, Prostitu-
tion.

Die ersten beiden Journals sind vergriffen, das drit-
te ist noch zu haben, ein viertes in Vorbereitung.
AuRerdem ist ein Buch erschienen, in dem die mei-
sten Artikel aus den bisherigen Notes enthalten
sind. (Radical Feminism*).

Die stilistische Form der Notes: Eine Mischung
aus Beschreibung, Erklirung und Analyse wurde
wegweisend fiir die amerikanische feministische Li-
teratur; oder anders ausgedriickt: das charakteristi-
sche dieser Artikel liegt in der Methode, in dem
Versuch, authentische Erfahrungen mit feministi-
scher Analyse zu vermitteln.

Inhaltlich scheint uns ein wichtiges Moment zu
sein, daR in den Notes zum erstenmal der Bereich
dessen, was politisch relevant ist, neu definiert
wird, bzw. hier neue Zusammenhinge hergestellt
werden. Das betrifft vor allem den Bereich, der bis-
lang als ,,personlich* abqualifiziert wurde. In die-
sem Zusammenhang findet auch eine griindliche
Auseinandersetzung mit den Theorien und Organi-
sationsstrukturen der linken Bewegung statt, in de-
nen viele Initiatorinnen der Frauenbefreiungsbewe-
gung gearbeitet hatten.

Die Kriterien, nach denen wir die Artikel in diesem
Journal ausgewihlt haben, waren einmal ein mog-
lichst hoher Grad von Identifikationsméglichkeit,
zum anderen — hier meinen wir stirker analytisch
ausgerichtete Artikel — zentrale und komplexe
Ansitze feministischer Theorie und Praxis, wie:
Identifikation mit dem Frausein, Einfliisse von biir-
gerlichen Freiheitsbewegungen und internationale
Zusammenhinge der Unterdriickung der Frau.

Wir mochten nocheinmal darauf hinweisen, daR es
sich bei diesen Artikeln um ,,Klassiker‘“ handelt,
sie also nicht immer unbedingt die neuesten Er-
kenntnisse und Analysen beinhalten; oder daR wir
in allen Punkten mit ihren Aussagen iibereinstim-
men. Dennoch identifizieren wir uns mit diesem
Journal; vor allem aber hoffen wir, daf es zum
Selberschreiben anregt; uns hat es bereits die er-
sten AnstoRe gegeben.

Frauenoffensive, Miinchen

. 'm
* Radical Feminism, Edited by Anne Koedt, Ellen Leuin¢ An

Raspone, Quadrangel Books, New York



It hurts to be alive and obsolete: The ageing woman von Zoe Moss
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Was, fett, 43 Jahre alt, und ich
wage immer noch zu glauben,
daR ich eine Personlichkeit bin?
Nein, ich bin ein unsichtbarer
Klotz. Ich werde zu denen ge-
zihlt, die von vornherein den
Stempel tragen, fiir niemanden
interessant zu sein. Man erwartet
von mir nicht einmal Interesse
fur mich selbst. Eine Frau in
mittleren Jahren ist per definition
komisch.

In dieser Warengesellschaft wer-
den wir dazu gezwungen, uns
tber den Kauf von Waren zu de-
finieren, die uns demonstrieren
oder uns das Gefiihl vermitteln,
daR wir jung, begehrenswert und
modisch sind. Stellt euch ein
Schaufenster vor, in dem die Best-
seller von vor fiinf Jahren sorgfil-
tig aufgebaut sind. Ihr miRt ki-
chern. Eine Zeitschrift, die alt ge-
nug ist — sagen wir der New
Yorker aus dem Jahr 1944 mit
Mannequins, die gesund und fast
drall in ihren gepolsterten Jacken
aussehen — oder ein Kleid, das
gerade alt genug ist, um nicht den
Eindruck aufkommen zu lassen,
du hittest vielleicht nicht ge-
merkt, daR sich die Mode geindert
hat, sie konnen plétzlich hinrei-
Rend und der letzte Schrei wer-
den. Aber eine Frau, die iiber ihre
Jahre hinaus ist, ist nur peinlich.

Die Massenmedien teilen uns je-
den Tag und jeden Abend mit,
daf} wir so wie wir sind, unzu-
langlich, geistlos, haglich und
ekelhaft sind. Wir miissen uns be-
miihen, sterilen Kunststoff-Ob-
jekten zu dhneln, so daf niemand
bemerkt, wie wir wirklich sind.
Wir selbst riechen schlecht, ver-
lieren Schuppen, unser Atem hat
einen schlechten Geruch, unsere
Haare stehen hoch oder fallen
aus, unser Korper fillt zusammen
oder steht hervor, gerade an Tei-
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len, wo er nicht sollte. Wir kon-
nen andere nur darin tiuschen,
uns zu mogen, indem wir Wun-
der produkte verwenden, die uns
auch zu Produkten machen.

Besonders Frauen sind Waren.
Es gibt immer die perfekte Pla-
stik-Frau. Entweder legen Mad-
chen immer 1hr Haar in Locken
oder versuchen es zu glitten, ent-
weder versuchen sie ihren Busen
zu verstecken oder polstern ihn.
Denke an die Madchen mit den
schmalen Hiiften und langen Bei-
nen, die sich durchmogeln muR-
ten um 1890, wo das Frauenideal
bestimmt war durch groRe Bu-
sen wie Kissen und Hiiften wie
Sofas. Denke an die Rubens-Frau-
en von heute, die immer vor Hun-
ger fast sterben, Diit halten miis-
sen, in Massagekisten kriechen,
wo ihr Fleisch mit blidulichen Li-
nien markiert wird und ihre Or-
gane zu Knoten gepreit werden.

Sollte ein Midchen zu einer
Party gehen in Kleidemn, die vor
fiinf bis sechs Jahren modern wa-
ren, mit Make-Up und Haarstil
gerade aus dieser winzigen Zeit-
spanne, niemand wiirde mit ihr
sprechen, kein Mann wiirde mit
ihr tanzen wollen. Und doch, was
hat dies alles schlielich zu tun
mit Mann und Frau im Bett?
Aber ich spreche nicht nur von
der Mittelschicht. Ich habe Hip-
pies auf dieselbe Art reagieren
sehen auf jemand, der alte selt-
same Sachen trigt.

Es ist ein Witz, aber ein ma-
kabrer. Meine Tochter hat eine
Freundin, die nur hinter vorge-
haltener Hand lacht, denn sie ist
davon iiberzeugt, daR ihre Zihne
gelb sind und daR gelbe Zihne
gralich sind. Sie wirke diister
und nie wird sie natiirlich und
herzhaft lachen. Die meisten jun-
gen Médchen laufen in der Uber-
zeugung herum, daR irgendein

kleiner Teil ihres Korpers (Nase,
Busen, Knie, Kinn) so groR oder
so klein ist oder so verunstaltet,
daR ihr ganzer Korper um diesen
Teil herumkonstruiert erscheint,
und daR alle ihre Bemithungen
darauf gerichtet sein miissen, ihn
Zu tarnen.

Meine Tochter ist im letzten
College-Jahr. Sie redet bereits
ber ihre ,,Jugend* mit Wehmut.
Sie ist dariiber beunruhigt, noch
nicht verheiratet zu sein. Dag sie
noch niemand gefunden hat, mit
dem sie so eng zusammenleben
will, scheint in ihrer Angst keine
Rolle zu spielen. Alles bekriftigt
in ihr das Gefiihl von vergingli-
cher Zeit, dag sie alleine, unver-
kauft im Regal zuriickbleibt. Sie
beguckt sich schon im Spiegel
nach Falten und kauft Cremes
und Gelees, um sie in ihre Haut
zu reiben. Ihre Furcht drgert
mich, 14t mich aber hilflos. Sie
fiihlt sich von ihrem Kérper ent-
fremdet, weil ihr Busen grof ist
und nicht so hervorsteht wie der
Busen von Mannequins. Sie sieht
aus wie einundzwanzig. Ich sehe
aus wie dreiundvierzig.

Ich will sie anflehen sich nicht zu
quilen, sich nicht schon auf das
furchtbare tiglich Zermiirbende
einzulassen. Jeder, einmal geboren,
wichst auf, wird ilter und altert
jeden Tag bis er stirbt. Aber je-
den Tag teilt diese Gesellschaft
einer Frau auf siebzigtausend
Arten mit, daR es ihre Siinde und
ihre Schuld ist, daR sie einen wirk-
lich lebendigen Kérper hat. Wie
kann eine Frau sich selber achten,
wenn sie jeden Tag vor dem Spie-
gel steht und ihr Gesicht beschul-
digt, sie zu betriigen, weil sie je-
den Tag tatsichlich einen Tag
alter wird.

Alles, was sie liest, jedes Co
mic, jeder Schlager, jeder Witz,
jede Werbung, jedes Buch und



jeder Film sagt ihr, dag eine Frau
uber dreifig higlich und wider-
wiirtig ist. Sie ist ein Sack. Sieist
zum Davonlaufen. Sie ist nicht
linger ein Prestige-Objekt. Fiir
sie ist es obszon, echte, lebendi-
ge sexuelle Wiinsche zu haben.
Ihre Beriihrung hilt man fiir ver-
unreinigend. Kein Mann ,,verfihrt*
eine Frau, die ilter ist als er: das
ist keine Eroberung. Es wird ihr
unterstellt, daf sie ganz gerne
,,jede Gelegenheit mitnehmen
wiirde. Da sie es will, kann kein
Vergniigen in der Eroberung lie-
gen. Entweder ist die Gesellschaft
verruckt oder ich bin verriickt. Es
wird als unglaublich erachtet, daR
eine Frau Erfahrungen gemacht
haben konnte, die von Wert oder
Interesse sind, und die sie als Per-
son bereichert haben. Nein, Min-
ner mogen Reife erlangen, aber
Frauen verschleiRen nur.

Schon recht, sagt die Frau,
aber bestraft mich nicht! Ich wer-
de nichts falsch machen! Ich wer-
de nicht ilter! Nun, falls eine
Frau wenigstens ein hoheres Mit-
telklasseeinkommen hat, keine
starken Verpflichtungen wie ei-
ne echte Karriere oder Interesse
an Religion oder Kunst oder Po-
litik; falls sie eine kleine Familie
hat und ein Dienstmidchen, falls
sie gewisses minimales Gliick mit
ihren Aussehn hat; falls sie die
Gabe hat, unendlich fasziniert zu
sein von ihrem eigenen Gesicht
und Kérper dann mag es ihr ge-
lingen, weiterhin ein jugendliches
Aussehen zu prisentieren. Sie
kann ihre Karriere als Sexualob-
jekt verlingern, {iber ihr Alter li-
gen, ihre Vergangenheit neu
schreiben, um ihre Lebensdaten
entsprechend anzugeben, und
sich selbst der Pflege ihres AuRe-
ren widmen. Die Gesellschaft
wird es ihr gewaltig danken. Frau-
en in der Unterhaltungsindustrie

wird es zugestanden, Sexualob-
jekte fiir die meiste Zeit ihres Le-
bens zu bleiben (Objekte, die zu
beniitzen oder zu besitzen gut
fir das Prestige ist — wie Ca-
dillacs).

Wenn einem gesagt wird, man
habe noch die Hilfte seiner Jahre
vor sich und man fihle sich inner-
lich nicht viel anders als mit
zwanzig (du bist noch du! — du
weiflt das!), wenn einem gesagt
wird, daR man abgeschnitten sein
soll davon, sich sexuell auszudriik-
ken, abgeschnitten von Freund-
schaften, dann macht das viele
Frauen verrlickt — oft sogar
buchstiblich.

Erzihlt mir nicht, es sei die
menschliche Natur der Frauen,
frithzeitig nicht mehr attraktiv
zu sein. In primitiven Gesellschaf-
ten wird eine Frau die noch niitz-
lich ist — unter diesem Aspekt
ganz gewil eine weitaus humane-
re Definition als die unsere —
einen Partner finden, den sie teilen
mag, wie sie die Arbeit mit seinen
anderen Frauen teilt. Schwarze
Frauen sind im Beruf und in
fast jedem anderen Bereich in
dieser Gesellschaft unterdriickter
als weiRe Frauen, aber wenigstens
im Ghetto gehen die Ménner da-
von aus, dag die Frau solange se-
xuell ist, wie sie sich danach
fihlt.

Frithere Mythologien, in de-
nen ,,die Witwe‘‘ eine stark sexuell
geprigte Figur ist, franzésische
Romane, in denen die erste Ge-
liebte immer eine ltere Frau ist,
die Frau von Baath, alles das ver-
stirkt mein Gefiihl, daR es sich
bei dem Verschlei der Frau um
nichts Natiirliches handelt.

Ich wurde vor fiinf Jahren geschie-
den. Sagt nicht, ich hitte meinen
Mann ,,halten* sollen. Wir trenn-
ten uns mit grofer Erleichterung.

Vor kurzem hat er eine Frau von
Ende Zwanzig geheiratet. Es ist
nicht tbgrraschend, daR er eine
Jiingere geheiratet hat: fastalle
Leute in dieser Gesellschaft sind
jiinger als mein Ex-Mann. Auch
in meinem Beruf sind die mei-
sten Leute, mit denen ich zusam-
menkomme, jiinger als ich, und
ebenso die Leute, die die gleichen
Interessen haben wie ich, vom
Skilaufen bis zum Protest gegen
den Vietnamkrieg.

Als meine Tochter noch klein
war, blieb ich zu Hause. aber
Gottseidank ging ich wieder ar-
beiten, als sie in die Schule kam.
Ich sage Gottseidank, denn, ob-
wohl ich weiR, da mein Ex-Mann
verpflichtet ist unsere Tochter
zu unterstiitzen, wiirde ich nie-
mals Almosen akzeptieren. Mir
wird ziemlich kalt und bange da-
vor, mir vorzustellen, was pas-
siert wire, wenn ich bis zu mei-
ner Scheidung zuhause geblieben
wire und dann, mit achtunddrei-
Big, angefangen hitte, mir Ar-
beit zu suchen. Manchmal esse
ich in einer ImbiRstube, wo eine
gehetzte und liberarbeitete Kell-
nerin in den spiten Vierzigern
arbeitet. Sie hat den ganzen
Raum zu bedienen, und gewéhn-
lich gebe ich ihr gréRere Trink-
gelder als normal, weil sie mich
die 6konomische Verletzbarkeit
von Frauen bewufRt werden liRt.
Sie wurde eines Tages gefeuert
und ich fragte den Chef an der
Kasse nach ihr. ,,0h, die Kunden
mochten sie nicht. Hier kommen
Minner her und die wollen ein
hiibsches Gesicht sehen.

Ich habe darauf bestanden,
diesen Artikel unter einem Pseu-
donym zu schreiben, denn die
Konsequenzen, darauf zu beste-
hen, daR ich keine'Null bin, wi-
ren fatal. Falls ich meinen Job
verlieren sollte, wiirde ich unglaub-
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lich lange brauchen um einen
neuen zu finden. Ich weiR, ich
werde niemals aufsteigen. Frauen
steigen in der Geschiftshierarchie
weder automatisch auf noch da-
durch, dag sie ihren Mund halten.
Ich konnte bis zur Grenze des Er-
tragbaren ausgelacht werden, weil
ich das schreibe — aber dartiber-
hinaus, konnte ich einfach entlas-
sen werden.

Ich bin gesellig, an anderen in-
teressiert, und ich glaube, intelli-
gent. Alles, was ich wiinsche ist,
Leute kennenzulernen und sie da-
fiir zu interessieren, mich kennen-
zulernen. Ich zweifle daran, ob
ich wieder heiraten will und so in-
tensiv mit einer anderen Person
zusammenleben will. Aber ich
bleibe unsichtbar. Ich denke, da
ich ausgezogen, gemessen an ei-
nem abstrakten Ma@stab (sofern
ein bisexueller Marsmensch es be-
urteilen kénnte), attraktiver aus-
sehe als mein Ex-Mann, aber ich
gehore sexuell und gesellschaft-
lich zum Alteisen und er nicht.

Nie bei den meisten gesunden
‘rauen ist mein Gesicht schnel-
ler gealtert als mein Korper, und
ich sehe nackt besser aus. Als ich
jung war, farbte meine Unsicher-

heit mir selbst gegeniiber und
dem, war aus mir werden sollte,
auf alle meine Beziehungen zu
Minnern ab, und ich war unge-
fahr so sinnlich wie ein Kleider-
stander. Jetzt fiihle ich mich in
der Lage, Menschen so zu neh-
men wie sie sind, was ich mit
zwanzig nicht konnte; ich kom-
me doppelt so schnell zum Or-
gasmus und weiB, wie ich erfreu-
en kann. Dennoch wage ich nicht
mal, einem Mann zu zeigen, daR
ich ihn anziehend finde. Falls ich
es doch tun sollte, konnte er so
reagieren, als hitte ich ihn belei-
digt: mit einem Schock. Mit Ab-
scheu. Ich darf nicht mal liebevoll
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sein. Man erwartet von mir, daR
ich meine geringen Funktionen
erfiille und dann verschwinde.

Oftt passiert es, daR Minner,
wenn sie mich anziehend finden,
sich beschimt fiithlen und versu-
chen es zu verbergen. Sie verhal-
ten sich, als wire es licherlich.
Falls sie sich aber auf eine Bezie-
hung einlassen, sind sie immer
noch geniert und méglicherwei-
se weigern sie sich, sich mit mir
in der Offentlichkeit zu zeigen.
Thre Angst vor Spott ist enorm.
Es gibt nichts fiir das Geltungs-
bewuRtsein her, mit mir befreun-
det zu sein.

Da wir alle in sexueller Hin-
sicht weitaus vielfiltiger struktu-
riert sind als gemeinhin ange-
nommen, zeigen oft gerade jiin-
gere Minner sexuelles Interesse
an mir. Thre Reaktion entspricht
derjenigen, wenn sie feststellen,
daR sie sich zu einem Homose-
xuellen hingezogen fiihlen: sie ver-
kehren ihre Gefiihle in Feindse-
ligkeit und machen mich fertig.

Hort zu! Stellt euch vor, wie es
ist, noch die Hilfte des Lebens
vor sich zu haben und schon zum
Alteisen gezihlt zu werden!

Uberlegt euch, wie es ist, Gefiihle,
Wiinsche, Zuneigung zu anderen
zu empfinden, ihnen etwas iiber
einen selbst mitteilen zu wollen;
die Voraussetzung dafiir ist Selbst-
respekt, zu fiihlen, daR du etwas
wert bist, und daR jemand, den
du gerne magst, das auch sicher
héren will. Mit anderen Worten:
Eine voll im Leben stehende Frau
zu sein, der jeden Tag neu gesagt
wird, dag sie nicht eine Frau son-
dern ein verschlissenes Objekt

ist, das besser verschwindet. DaR
du keine Persénlichkeit sondern
ein Witz bist.
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ch gehore zu der Kategorie von Menschen, die un-
ﬁtcr der Bezeichnung Ehefrau liuft. Ich bin eine
Ehefrau. Und nicht gerade zufillig bin ich eine Mutter.
Vor nicht allzu langer Zeit tauchte hier ein
Freund von mir auf. Er kam gerade aus dem Mittle-
ren Westen und hatte sich vor kurzem scheiden las-
sen. Er hat ein Kind, das selbstverstandlich bei sei-
ner Ex-Frau geblieben ist. Offensichtlich schaute er
sich nach einer neuen Frau um. Als ich eines Abends
beim Biigeln mal an ihn dachte, kam es mir plétz-
lich, daR ich auch eine Frau haben will.
Warum ich gerne eine Frau hitte?

son fir meine Kinder ist, sich um ihre Schulsachen
kiimmert, es ermoglichst, daR sie ihrer Situation ent-
sprechend soziale Kontakte mit ihren Freunden ha-
ben, sie in den Park, in den Zoo mitnimmt, etc. Ich
will eine Frau haben, die die Kinder pflegt, wenn
sie krank sind, eine Frau, die fiir die Kinder da ist,
wenn sie sie brauchen, welil ich natirlich nicht mei-
ne Vorlesungen ausfallen lassen kann.

Meine Frau muf} es schaffen, einen Teil threr Ar-
beitszeit zu opfern und dennoch nicht den Job zu
verlieren. Das wiirde zwar von Zeit zu Zeit eine
Schmilerung ihres Einkommens bedeuten, aber ich

WHY I WANT A WIFE

von Judy Syfers

ich el Fraw
haben
W e

aus a grapbik notebook
on feminism, times change
press, New York

Ich wiirde gerne wieder zur Universitit gehen,
so daR ich unabhingig werden kann, mich ernih-
ren kann, und falls notwendig, auch die, die von
mir abhingig sind. Ich will eine Frau haben, die ar-
beitet und mich zur Universitit gehen lift. Und wih-
rend ich studiere, will ich eine Frau haben, die auf
meine Kinder aufpagt. Ich will eine Frau haben, die
sich um die Arzt- und Zahnarzttermine der Kinder
kiimmert, und auch um meine. Ich will eine Frau
haben, die dafiir sorgt, daR meine Kinder richtig es-
sen und sauber sind. Ich will eine Frau haben, die
die Sachen der Kinder wischt und in Ordnung hilt.
Ich will eine Frau haben, die eine gute Bezugsper-

glaube schon, daR ich das tolerieren konnte. Uber-
flissig zu sagen, daR meine Frau in der Zeit, wo sie
arbeitet, fiir eine Aufsicht der Kinder zu sorgen hat
und dafiir auch aufkommen muR.

Ich will eine Frau haben, die sich um meine
physischen Bediirfnisse kimmert. Ich will eine Frau
haben, die meine Wohnung putzt. Eine Frau, die
hinter meinen Kindern herriumt, die hinter
mir herrdumt. Ich will eine kKrau haben, die mei-
ne Sachen sauber hilt, biigelt, ausbessert, falls
notwendig neu ersetzt, und die darauf schaut, da®
meine personlichen Dinge immer so aufgerdumt
sind, daB ich sie sofort finde, wenn ich sie brau-



cLe. ch wlll eine Frau haben, die das Essen zube-
reitet und gut kocht. Ich will eine Frau haben,
die genau plant, was es zu Essen geben soll, das
Notige dazu einkauft, dann die Mahlzeiten zube-
reitet und freundlich serviert, und dann abwischt,
wihrend ich lerne. Ich will eine Frau haben, die
mich pflegt, wenn ich krank bin, die mich bemit-
leidet, wenn ich Schmerzen habe, und mich be-
dauert, daR ich an der Uni soviel versiume. Ich
will eine Frau haben, die beim gemeinsamen Fa-
milienurlaub mitkommt, damit jemand weiterhin
fir mich und meine Kinder sorgen kann, so daf
ich mich richtig entspannen kann.

Ich will eine Frau haben, die mich nicht beléstigt
mit langatmigen Klagen iiber die Pflichten einer
Ehefrau. Aber ich mochte gern eine Frau haben,
die mir zuhort, wenn ich das Bediirfnis habe, iiber
ein ziemlich wichtiges Thema zu sprechen, auf
das ich durch meine Studien gestoRen bin. Und
ich will eine Frau haben, die meine Arbeiten
tippt, nachdem ich sie geschrieben habe.

Ich mochte eine Frau haben, die sich um Klei-
nigkeiten meines gesellschaftlichen Lebens kiim-
mert. Sind meine Frau und ich bei unseren Freun-
den eingeladen, will ich eine Frau haben, die den
Babysitter besorgt. Wenn ich Bekannte von der
Universitit einlade, die ich mag und mit denen ich
reden will, will ich eine Frau, die in einer prope-
ren Wohnung fiir mich und meine Freunde etwas
besonderes anrichtet und uns bedient, aber uns
nicht unterbricht, wenn wir iiber Dinge reden, die
nur uns interessieren. Ich will eine Frau, die es
sich so eingerichtet hat, daB die Kinder schon ge-
gessen haben und zu Bett gehen, bevor meine Gi-
ste eintreffen, so daR sie uns nicht mehr storen
konnen. Ich will eine Frau haben, die sich um das
Wohl meiner Giste kimmert, daR sie sich wie zu

Hause fiihlen, die nach den Aschenbechern guckt,
aufpaRt, daR ihnen die Vorspeisen gereicht wer-
den, sie auffordert, sich ein zweites Mal zu neh-
men, ihnen Wein nachschenkt und ihnen Kaffee

anbietet, wenn sie es wiinschen. Und ich will
eine Frau, die es versteht, daR ich manchmal
abends alleine ausgehe.

Ich will eine Frau haben, die sensibel ist fiir
meine sexuellen Bediirfnisse, eine Frau die leiden-
schaftlich und hingebungsvoll liebt, wenn ich es
brauche, eine Frau, die mir meine Befriedigung
garantiert. Und natiirlich will ich eine Frau, die
keine sexuellen Aufmerksamkeiten fordert, wenn
ich nicht dazu in der Stimmung bin. Ich will ei-
ne Frau, die sich verantwortlich um die Verhi-
tung kimmert, denn ich will keine Kinder mehr.
Ich will eine Frau, die mir sexuell treu ist, damit
nicht Eifersucht mein rational wohlgeordnetes
Leben durcheinander bringt. Und ich will eine
Frau, die versteht, daR mein e sexuellen Be-
dirfnisse mehr zur Folge haben konnen als die
strikte Einhaltung der Monogamie. Ich muf mich
schlieBlich auf soviele Leute wie moglich bezie-
hen konnen.

Falls ich zufillig eine Frau finde, die ich mir
als idealere Ehefrau vorstellen kann als es die
meine ist, will ich die Freiheit haben, meine Frau
durch eine andere zu ersetzen. Selbstverstindlich
erwarte ich mir einen neuen Lebensbeginn. Mei-
ne Frau wirde die Kinder zu sich nehmen und
allein fiir sie verantwortlich sein, so dag ich frei
ware.

Wenn ich mit der Uni fertig bin und mir ei-
nen Job gesucht habe, mochte ich, daR meine
Frau aufhort zu arbeiten und zu Hause bleibt,

damit sie sich voll und ganz den Pflichten einer
Ehefrau widmen kann.

Mew Zoik,
wer hakte nwckk
gern

\ne Fraun
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geht. Die neue Bequemlichkeit,
die emanzipierte Frau, hat viel
Sinn fiir Sex und geht einer Be-
schaftigung nach, vorzugsweise
einer, die sich gut in die Haus-
haltspflichten einfiigen laRt —
wie Tanzen, Topferei oder Malen.
Auf der anderen Seite steht
die Frauenbefreiung und — die
Hausarbeit. Was? Das ist doch
banal? Ja fantastisch! Das habe
ich auch geglaubt. Es scheint
ganz verniinftig: beide hatten
wir einen Beruf, beide muften
wir einige Tage in der Woche ar-
beiten, um genug zum Leben zu
verdienen, warum sollten wir al-
so nicht die Hausarbeit teilen?
Das schlug ich meinem Gefihr-
ten vor, und er war einverstan-
den. Die meisten Minner haben
schon ,,genug begriffen‘‘ um uns
nicht vor den Kopf zu stoRen.

A Bolitics of Housewwork von Pat Mainardi

Emanzipierte Frauen — das ist
etwas ganz anderes als Frauenbe-
freiung. Das erste signalisiert al-
le méglichen Bonbons, die den
radikalen Ménnern die Herzen
(oder womdglich noch andere
Korperregionen) erwiarmen. Das
zweite hingegen signalisiert das
Problem — Hausarbeit. Das ei-
ne bringt Sex ohne Ehe, Sex vor
der Ehe, die Gemiitlichkeit ge-
meinsamer Haushaltsfiihrung
(,,Schau, ich lebe jetzt mit der
Kleinen zusammen‘‘) und die Zu-
friedenheit des Mannes mit sich
selbst, weil er nicht zu denen ge-
hort, die einen FuRabstreifer
statt einer Frau wollen. Das
kommt spiter. Wer will denn
letzten Endes noch die alte Be-
quemlichkeit, die amerikanische
Standardhausfrau, die ganz in
Mann, Heim und Kindern auf-

Obwohl die Frauen sich

“ nicht iiber die Macht der
Ehemainner beklagen, klagt doch
jede iiber ihren eigenen Mann
oder die Minner ihrer Freundin-
nen. Dasselbe spielt sich in allen
anderen Fillen von Knechtschaft
ab; zumindest bei Beginn einer
emanzipatorischen Bewegung.
Die Knechte klagten zunichst
nicht iiber die Macht der Herren,
sondern iiber deren jeweilige Ty-
rannei.
(Jobn Stuart Mill, Uber die Unterwer-
fung der Frauen)




,»Du hast recht*, sagte er, ,,das
ist nur fair.*

Dann passierte etwas Interes-
santes. Ich kann das nur damit
erkliren, daR wir Frauen einer
viel griindlicheren Gehirnwasche
ausgesetzt gewesen sind, als wir
es uns auch nur vorzustellen ver-
mogen. Wahrscheinlich zu viele
Jahre Fernsehen, mit Frauen in
Ekstase iiber ihre blank geboh-
nerten FuRboden und Frauen,
die angesichts schmutziger
Hemdkragen zusammenbrachen.
Minner haben diese Konditionie-
rung nicht. Sie durchschauen die
wesentliche Tatsache Hausarbeit
klar und von Anfang an. Nim-
lich, daR sie stinkt. Hier ist die
Liste meiner jammerlichen
Pflichten: Lebensmittel einkau-
fen, sie nach Hause schaffen und
sie einraumen, Essen kochen und
Geschirr und Tépfe spiilen, Wi-
sche waschen, die Wohnung auf
Vordermann bringen, ehe-wir im
Chaos versinken, den Boden auf-
wischen. Die Liste kann man noch
weiterfiihren, aberdie blanken

lotwendigkeiten sind schon

chlimm genug. Wir alle miissen
diese Dinge tun oder sie von ei-
ner Hausangestellten fiir uns tun
lassen. Je linger mein Mann die
Haushaltspflichten betrachtete,
desto mehr ekelten sie ihn an,
und so vollzog sich der Wandel
vom riicksichtsvollen, liebens-
wiirdigen Dr. Jeykill zum ver-
schlagenen Mr. Hyde, dem alle
Mittel recht waren, um die
Schrecken der Hausarbeit zu
meiden. Als er sich in eine Ecke
gedringt fiihlte, die iiberquoll
von schmutzigem Geschirr, Be-
sen, Schrubbern und muffeln-
den Abfillen, wurden seine
Schneidezihne linger und spit-
zer, seine Fingernagel klapper-
ten und seine Augen glommen.
Hausarbeit, ein banales Pro-
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blem? Nie im Leben! Man mufy
nur versuchen, die Last unter-
einander zu teilen ...

So entstand ein Dialog, der sich
iber mehrere Jahre hinzog. Hier
einige seiner Hohepunkte:

,»,Mir macht es gar nichts, mit

im Haushalt zu arbeiten, aber
ich bin dazu nicht begabt genug.
Wir sollten jeder das tun, wofiir
wir uns am besten eignen.*
Bedeutung: Leider bin ich nicht
gut im Abwaschen oder Kochen.
Was mir besonders liegt, sind
leichte Tischlerarbeiten, das
Auswechseln von Glihbirnen
oder Mébel umstellen (wie oft
stellt man die Mobel um? )
Weitere Bedeutung: Es ist eine
historische Tatsache, daR die
niedrigen Klassen (die Schwarzen
und die Frauen) eine jahrhunder-
telange Erfahrung im Verrichten
untergeordneter Arbeiten haben.
Es wire Verschwendung mensch-
licher Arbeitskraft, jemand an-
deren jetzt in diesen Dingen an-
zulernen.

Weitere Bedeutung: Ich mag die-
se langweiligen, sinnlosen, nerv-
totenden Arbeiten nicht, also
solltest du sie tun.

»»Ich bin durchaus bereit, die
Hausarbeit mitzuiibernehmen,
aber du muft mir auch beibrin-
gen, wie man das macht.*
Bedeutung: Ich werde dich stin-
dig fragen, und du wirst mir je-
des mal das, was ich tun soll, vor-
machen miissen, denn ich kann
sowas nicht gut behalten. Und
versuch’ bloR nicht, dich hinzu-
setzen und zu lesen, wihrend ich
die Hausarbeit mache, ich wer-
de dir namlich so lange auf die
Nerven gehen, bis du endlich
merkst, daR es leichter ist, die
Dinge selbst zu erledigen.

»» Erither waren wir so gliicklich!“
(kam immer dann, wenn er an
der Reihe war, etwas zu tun).
Bedeutung: Frither warich so
gliicklich.

Bedeutung: Das Leben ohne
Hausarbeit ist doch die reine
Wonne. (Ganz unbestritten. Vol-
lige Einigkeit in diesem Punkt).

,»Wir unterliegen verschiedenen
Normen, und warum sollte ich
mir deine Normen zueigen ma-
chen? Das finde ich unfair.*
Bedeutung: Wenn ich im Dreck
ersticke und mir unbehaglich zu-
mute wird, werde ich sagen:
,»,Hier sieht’s ja aus wie im
Schweinestall*“ oder: ,,Wie kann
jemand nur so leben? * und dei-
ne Reaktion abwarten. Ich weiR,
daR alle Frauen eine wunde Stel-
le haben, die ,,Schuldgefiihl we-
gen einer verschlampten Woh-
nung‘ heift oder ,,fir die Haus-
arbeit bin letztlich ich verant-
wertlich. Ich weif3, daR die
Minner diese Wunde verursacht
haben — wenn uns irgendje-
mand besucht und die Wohnung
tatsichlich ein Stall ist, so wird
es hinterher nicht heiRen: ,,E r
14Rt ja den Haushalt véllig ver-
kommen.* Die Priigel kriegst auf
jeden Fall du ab. Ich sitz’ am lin-
geren Hebel.

Weitere Bedeutung: Ich kann un-
zdhlige Szenen iiber den Streit-
punkt Hausarbeit provozieren.
Eventuell wird es fiir dich weni-
ger miihevoll sein, die Hausarbeit
ganz allein zu machen, als mich
dazuzubringen die Hilfte zu tun.
Oder ich werde vorschlagen, daR
Wir uns ein Midchen nehmen.
Sie wird meinen Anteil der Ar-
bei iibernehmen und du deinen.
Es ist Frauenarbeit.

»Ich habe gar nichts dagegen,
meinen Pflichten im Haushalt
nachzukommen, aber du kannst



nicht von mir verlangen, daR ich
mich nach deinem Zeitplan rich-
te.*

Bedeutung: Passiver Widerstand.
Wenn ich was tu, wenn tber-
haupt, dann nur, wann es mir in
den Kram paft. Bin ich fir’s Ge-
schirr zustindig, finde ich es
praktischer, einmal in der Woche
zu spiilen. Wenn ich die Wasche
machen soll — einmal im Mo-
nat reicht doch wohl. Ist das Auf-
wischen meine Arbeit, geschieht
das einmal im Jahr, und sollte
dir das zuwenig sein, kannst du
selbst ruhig hiufiger putzen —
und dann brauch ich’s gleich gar
nicht mehr zu tun.

,,Jch verabscheue die Hausarbeit
weit mehr als du. Dir macht sie
doch nicht so viel aus.*
Bedeutung: Hausarbeit ist Dreck-
arbeit. Das ist der groRte Mist,
den ich je tun mufte. Diese Ar-
beit ist degradierend und demi-
tigend fiir jemanden von meiner
Intelligenz. Aber fiir jemand mit
deiner Intelligenz ...

,,Hausarbeit ist zu banal, um
auch nur dariiber zu sprechen.*
Bedeutung: Es ist sogar noch ba-
naler, sie zu tun. Hausarbeit ist
unter meinem Niveau. Der
Zweck meines Lebens ist, mich
mit bedeutenderen Dingen zu
beschiftigen; der Zweck deines
Lebens wird mehr durch unbe-
tende Dinge bestimmt. Du soll-
test die Hausarbeit machen.

,,Das Problem Hausarbeit ist
nicht ein Problem zwischen
Mann und Frau! In jeder Zwei-
erbeziehung ist einer von beiden
dominierend, weil er die stirke-
re Personlichkeit hat.*
Bedeutung: Die stirkere Person-
lichkeit hab ja wohl ich.

,»,In den Lebensgemeinschaften
der Tiere, beispielsweise in Wolfs-

rudeln, ist das Leittier meistens
mannlich, auch dann, wenn es
sich nicht durch Korperstirke, so
sondern durch Schlauheit und
Intelligenz auszeichnet. Ist das
nicht interessant?

Bedeutung: Ich habe historische,
psychologische, anthropologische
und biologische Rechtfertigun-
gen, um dich zu unterdriicken.
Wie kannst du vom Leitwolf
Gleichgewicht verlangen?

,»Die Frauenbefreiungsbewegung
ist keine wirklich politische Be-
wegung.

Bedeutung: Die Revolution
droht auf das Zuhause iiberzu-
greifen.

Weitere Bedeutung: Ich bin nur
an der Frage interessiert, inwie-
weit ich unterdrickt werde,
nicht daran, inwieweit ich ande-
re unterdriicke. Daher sind Krieg,
Wehrpflicht, Zustinde an der
Universitit politisch, die Frauen-
befreiungsbewegung nicht.

,,Die minnlichen Leistungen hin-
gen immer von der Hilfe anderer
ab, meistens von der Hilfe der
Frauen. Welcher groe Mann hit-
te Grofes vollbringen konnen,
wenn er seine Hausarbeit selbst
gemacht hitte? *

Bedeutung: Unterdriickung ist
im System verankert, und ich als
ménnlicher amerikanischer Wei-
Rer komme in den GenuR der
Vorteile dieses Systems. Ich
mochte sie nicht aufgeben.

PS.

Wahre Demokratie fingt zu Hause
an. Wenn du als Frau vorhast,
deine politischen Uberzeugungen
kiampfend zu verwirklichen, ver-
gi nicht, folgende Punkte zu be-
achten:

1. Er fithlt es mehr als du: er ver-
liert einen Teil seiner Freizeit,
den du fiir dich gewinnst. Das

MaR deiner Unterdriicktheit be-
stimmt seinen Widerstand.

2. Ein groBer Teil der amerikani-
schen Minner ist nicht daran ge-
wohnt, einténige Arbeit zu ver-
richten, die immer wieder neu an-
fillt und nie zu einer abgeschlos-
senen und dauerhaften, geschwei-
ge denn wichtigzunehmenden
Leistung fithrt. Daher wiirden sie
lieber die Toilette reparieren als
Geschirr zu spiilen.

Vergleichen wir einmal die
menschlichen Titigkeiten mit ei-
ner Pyramide, deren Spitze die
hochsten Leistungen der Mdnner
einnehmen, dann rangiert, sich
selbst am Leben zu erhalten
ganz unten: Die Minner hatten
immer Bedienstete (uns), die
sich um die niedrigsten Schich-
ten lebenswichtiger Arbeit kiim-
merten, wahrend sie ihre Bemii-
hungen auf die verfeinerten obe-
ren Regionen beschrinkten.

So ist es ironisch, wenn sie die
Frauen zur Rede stellen: Wo

sind eure groRen Maler, Staats-
minner usw.? Madame Matisse
hatte einen Putzwarenladen und
er konnte malen. Frau Martin
Luther King versorgte seinen
Haushalt und zog seine Kinder
auf.

3. Es ist eine traumatische Er-
fahrung fiir jemand, der immer
von sich glaubte, gegen die Un-
terdriickung und Ausbeutung

des Menschen durch den Men-
schen zu sein, wenn er plétzlich
feststellen muR, daR er diese Asu-
beutung im Grunde akzeptiert.
Dag er sich kraft ihrer verwirkli-
chen und von ihr profitieren kann
— wenn ihm aufgeht, dag sich
seine Rationalisierung wenig von
der eines Rassisten unterscheidet,
der behauptet, ,,Schwarze fiihlen
keinen Schmerz', (Frauen macht
es nichts aus, die ScheiRarbeit zu
tun) — wenn er die Einsicht ge-
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winnt, daR die alteste Form der
Unterdriickung in der Geschich-
te die Unterdriickung von 50 %
der Weltbevolkerung durch die
anderen 50 % gewesen ist.

4. Bewaffne dich mit einigen
Kenntnissen der Psychologie un-
terdriickter Volker zu allen Zei-
ten und mit ein paar Tatsachen
iber das Gesellschaftsleben im
Tierreich. Ich gebe zu, es ist
ziemlich bléd, sich mit dem Leit-
wolf oder dem Gorillakénig zu
identifizieren, aber sie werden
als letzte Ausflucht von den
Miénnern stindig ins Spiel ge-
bracht. Sprich einmal von den
Bienen. Solltest du ganz feind-
lich gesonnen sein, dann erwiihne
kurz das Sexualverhalten der
Spinnen. Die haben Sex. Sie
beift ihm den Kopf ab.

Bei der Psychologie unter-
driickter Bevolkerungsschichten
aber wird es ernst. Juden, Ein-
wanderer, Schwarze und alle un-
terdriickten Frauen haben sich

zsselben Mechanismus’ bedient,

n zu liberleben, den Unterdriik-

er bewundern, den Unterdriik-
ker verherrlichen, wie der Unter-
driicker sein wollen, sich wiin-
schen, daR der Unterdriicker sie
mag — groRtenteils darum, weil
der Unterdriicker im Besitz der
ganzen Macht war.
5. In gewisser Hinsicht sind die
Mainner grundsitzlich leicht
schizoid, abgetrennt von der Rea-
litdt der Lebenserhaltung. Das
macht es fiir sie leichter, mit die-
sen Dingen zu spielen. Es ist fast
schon ein Klischee, daR Frauen
stiarker leiden, wenn sie ihren
Sohn in den Krieg ziehen lassen
oder wenn sie ihn im Krieg ver-
lieren, denn sie haben ihn ausge-
tragen, gesdugt und groRgezogen.
Die Minner, die die Kriege an-
zetteln, haben nie an diesen Auf-
gaben teilgenommen, daher ver-
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fiigen sie liber eine geringe Wert-
schitzung vom menschlichen Le-
ben. Mit einer Stunde téglich,
will ich einmal das ZeitmaR, das
man zur ,,Erhaltung’ seiner
selbst braucht, bewuRt gering ver-
anschlagen; dadurch, dag der
Mann diese Arbeitszeit anderen
andreht, gewinnt er also (minde-
stens) sieben Stunden in der Wo-
che — einen ganzen Arbeitstag,
um mit seinen Gedanken zu
spielen, anstatt sich mit den
menschlichen Bediirfnissen zu
beschiftigen. Es wird einsichtig,
wie sich im Laufe von Genera-
tionen die erschreckenden Ab-
straktionen des modernen Le-
bens entfalten konnten.

6. Jedesmal, wenn eine Form der
Unterdriickung abstirbt, dndert
sich das Leben und es entwickelt
sich eine neue Unterdriickungs-
form. Englische Aristokraten

um die Jahrhundertwende ent-
setzen sich bei dem Gedanken,
Arbeitern das Wahlrecht zu ver-
leihen. Sie waren sicher, daR da-
mit der Tod der Zivilisation und
die Riickkehr zur Barbarei ein-
geleitet wiirde. Dasselbe gilt fiir
den Mindestlohn, fiir die Ab-
schaffung der Sklaverei, fiir das
weibliche Stimmrecht. Das Le-
ben dndert sich, aber es geht wei-
ter. LaR dich nicht auf die Be-
hauptung ein, der Tod von ir-
gendetwas sei unvermeidlich,
wenn die Manner nun ihrerseits
das Geschirrspiilen iibernehmen:
damit wollen sie dir zu verste-
hen geben, daR du die Revolution
aufhaltst (ihre Revolution). In
Wirklichkeit treibst du sie vor-
wirts (deine Revolution).

7. Sei auf der Hut und priife re-
gelmiRig, wer denn nun eigentlich
die Hausarbeit macht. Da gibt es
eine starke Neigung zum Riick-
fall, so daB ein Jahr spiter wie-
der einmal die Frau allles tut.

Stelle nach einem Jahr eine Li-
ste von den Arbeiten auf, die
der Mann selten wenn tiberhaupt
ubernommen hat. Auf der Li-
ste wirst du am haufigsten das
Saubermachen von Tépfen, Toi-
lette, Kiihlschrank und Herd
finden. Fiihre gegebenenfalls
Kontrollzettel ein. Er wird dir
Kleinlichkeit vorwerfen. Soetwas
ist unter seinem Niveau (Hausar-
beit). Halte dir immer vor Au-
gen, welche Arbeiten die
schlimmsten sind; diejenigen
nidmlich, die tiglich bzw. tiglich
mehrmals erledigt werden miis-
sen und auch die schmutzigeren.
Es ist angenehmer, Biicher und
Zeitungen wegzurdumen als Ge-
schirr zu spiilen. Sorge dafiir,
daR ihr euch bei den unbeliebte-
ren Pflichten abwechselt. Es ist
die tagliche Plackerei, die dich
kaputt macht. Mach ihm klar,
daR nicht du die Verantwortlich-
keit fiir die Hausarbeit hast, mit
gelegentlicher Hilfe von ihm.
,,Jch mach heute mal das
Abendessen fiir dich*’, besagt:
eigentlich ist das ja deine Aufga-
be und: ist er nicht ein netter
Junge, daR er sie dir mal ab-
nimmt.
8. Die meisten Eheminner ha-
ben ein sorgenfreies, verwohn-
tes Junggesellenleben hinter sich,
ohne daR sie verhungerten, ohne
daR sie vor Schmutz verkruste-
ten oder vom Abfall begraben
wurden. Es gibt ein Tabu, das
den Frauen verbietet, sich in der
Gegenwart von Mannern korper-
lich anzustrengen: wir schleppen
unter Umstinden 20 Kilo Ge-
miise, aber wir diirfen kein Mar-
meladenglas 6ffnen, wenn sich
jemand in der Nihe aufhilt, der
uns das abnehmen kann. Die
Kehrseite der Medaille ist, daB
die Minner fiir unfihig gehalten
werden, ohne eine Frau fiir sich



selbst zu sorgen. Beides sind Aus-
reden, damit die Frau die Hausar-
beit macht.

9. Vorsicht, daR nicht der

Schuf nach hinten losgeht! Die
kleinen minnlichen Hilfeleistun-
gen von frither wird er jetzt

nicht mehr fiir dich tun, weil du
jetzt eine ,,emanzipierte Frau*
bist, nicht? Und darum wird er
natiirlich gar nichts mehr ma-
chen...

Gerade hatte ich diesen Satz be-
endet, als mein Mann ins Zim-
mer kam und mich fragte, was

ich tite. Ich schreibe einen Auf-
satz (iber Hausarbeit. Hausarbeit?
sagte er. Hausarbeit? Mein Gott,
sowas Banales, mit was fiir Platt-
heiten du dich abgibst. Ein Auf-
satz iiber Hausarbeit!

Kleiner politischer Unterricht
in Hausarbeit — ein Ratespiel.

Die niederste Funktion im Heer-
dienst, strafweise auferlegt, ist:
a) Arbeit von 9 bis 5 Uhr

b) Kiichendienst

Wenn ein Mann bei seiner Fami-
lie lebt, macht die Hausarbeit

fiir ihn:
a) sein Vater
b) seine Mutter

Wenn er mit einer Frau zusam-
menlebt, wird die Hausarbeit -
verrichtet von

a) ihm

b) ihr

Welches seiner Kinder lernt in
der Vorschule, wieviel SpaR es
macht, Pappis Taschentiicher zu
biigeln?

a) sein Sohn

b) seine Tochter?
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Getting Angry von Susi Kaplow
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Zwei Filmszenen.

Ein zorniger Mann: jeinand hat seine Rechte ver-
letzt, gegen seine Interessen gehandelt oder einer
Geliebten wehgetan. Oder vielleicht wendet sich
sein Zorn gegen die Gesellschaft — gegen Rassis-
mus oder Militarismus. Er hilt seine Wut im
Zaum (im Bild sieht man, wie sich seine Gesichts-
muskeln straffen, sich seine Fiuste ballen) und
dann, im entscheidenden Moment, 4Rt er sie aus-
brechen. Wir sehen ihn losbriillen, seine zornigen
Ausrufe mit Sicherheit und Selbstvertrauen her-
ausschreien — oder seine Faust mit der entspre-
chenden Uberzeugung in den Magen seines Geg-
ners stoRen. In beiden Fillen ist die Wut gelést;
unser Held hat sie entladen und ist mit seinem Er-
folg zufrieden oder akzeptiert seine unverdiente
Niederlage.

Blende auf zur zweiten Szene.
Eine zornige Frau: wiitend iiber ihren Mann, weil
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er sie betriigt oder (wahrscheinlicher) tber eine an-
dere Frau. Sind wir in der guten alten Zeit,
stampft sie mit dem FuR vor ihm auf und beginnt
wild zu schreien, er hilt sie mit dem kleinen Fin-
ger nieder, ihre Wut schmilzt in seiner Umarmung.
Nach dem Abblenden sehen wir eine verwirrte
Heldin, die sich dariiber wundert, wie sie mit einem
so guten Mann so heftig werden konnte. Oder sie
geht in den Saloon hiniiber, schleudert ihrer Riva-
lin ein paar ausgesuchte Beschimpfungen an den
Kopf und dann fangen sie an, sich gegenseitig die
Haare auszureiRen. Diese putzige Szene wird im-
mer durch den amisierten und leicht schockierten
Gentleman im Hintergrund abgeschlossen.

In moderner Aufmachung wiirde dieselbe Epi-
sode anders gespielt werden. Entdeckt eine Frau
die Untreue ihres Mannes oder Geliebten, pflegt
sie solange innerlich zu schmollen, bis ihre Wut
zu einem bitteren Groll niedergebrannt ist oder



sie so michtig unter Druck setzt, dag sie sie nur

in einem unkontrollierten Wutanfall entladen kann,
den der Mann (und das Publikum) nur noch als
unlogisch abtun. ,,Ich kann mit dir nicht reden,
wenn du so bist; die Holle ist nicht so rasend

wie eine verachtete Frau.‘

Einer Frau in unserer Gesellschaft wird der
unverhohlene Ausdruck von gesundem Zorn abge-
sprochen. IThre Versuche einer psychischen Aus-
einandersetzung erscheinen licherlich; ,,Damen*
kochen ihren Zorn auf kleiner Flamme und lassen
ihre Wut indirekt in kurzen, spitzen Bemerkungen
aus, meistens gegen Dritte gerichtet, insbesondere
Kinder. Eine Frau hat gelernt, ihre Wut zuriickzu-
halten: Zornig zu sein ist unziemlich, dsthetisch
unerfreulich und widerspricht dem sanften, fiigsa-
men weiblichen Bild. Und die Frau fiirchtet ihren
eigenen Zorn: Sie, die groRe Schlichterin, der
Fels gestrandeter Schiffe, trachtet danach — aus
ihrer Furcht heraus — nicht nur den Zorn ande-
rer zu beruhigen, sondern auch ihren eigenen.
Kein Wunder, daR die in Wut geratene Frau, wenn
der VakuumverschluR explodiert, entweder wie
eine ausgeflippte Idiotin oder wie eine in Fahrt ge-
ratene Nutte wirkt. Ihr AuRersichsein wird da-
durch verstirkt, da® sie unsicher ist, ob sie voll
zu ihrem Zorn stehen kann. Was ist, wenn sie sich
wirklich irrt? Was passiert, wenn der andere im
Recht ist? — Oder schlimmer (und das ist ihre
gréRte Angst— wenn er mit einem ,,Du bist ver-
riickt, ich weif nicht, warum du dich so auf-
filhrst* zurtickschligt.

Warum koénnen sich Frauen nicht erlauben,
ihre zuriickgehaltene Wut herauszulassen? Warum
finden die Umstehenden eine wiitende Frau so er-
schreckend, daR sie sie nur entwerten und in eine
erniedrigende, unechte Ruhe hineinzwingen kon-
nen? Gesunder Zorm sagt, ,,Ich bin eine Person.
Ich habe bestimmte menschliche Rechte, die du
mir nicht absprechen kannst. Ich habe ein Recht
darauf, daR man mir FairneR und Mitgefiihl ent-
gegenbringt. Ich habe ein Recht darauf, mein Le-
ben zu leben, wie es mir pagt, ich habe ein Recht
darauf, mir zu nehmen, was mir zusteht ohne dich
dabei zu verletzen. Und wenn du mich meiner
Rechte beraubst, werde ich dir nicht dafiir danken,
ich werde sagen, ‘leck mich’ und gegen dich
kimpfen, wenn ich muR.‘ Wenn jemand zornig
ist, riickt das ihn oder sie ins Rampenlicht. Zor-
nig sein fordert Aufmerksamkeit fiir sich, verlangt,

ernst genommen zu werden, oder aber ...

(Oder aber ich rede nicht mehr mit dir und bin
auch nicht mehr nett zu dir, oder, wenn es nicht
anders geht, ist unsere Beziehung vorbei).

Zorn auszudriicken bedeutet ein Risiko auf
sich nehmen. Zu riskieren, daR der andere mit
Zorn antwortet, zu riskieren, daR er oder sie die
Wut miRversteht oder verweigert, sich damit zu
befassen, zu riskieren, daR die Wut nicht ange-
bracht ist oder von falschen Voraussetzungen aus-
geht. So brauchst du Stirke, um zu sagen, daR du
wiitend bist — brauchst beides, den Mut deiner
Uberzeugung und die Fihigkeit zu akzeptieren,
daR dein Zorn ungerechtfertigt sein kénnte, ohne
dich von diesem Gefiihl zu einem Nichts zermal-
men zu lassen. Du darfst deinen vollen Wert als
Person nicht aus dem Wert des Zorns im jeweili-
gen Fall beziehen.

Dann vertraut Zorn auf sich selbst, ist bereit
fir sich zu kdmpfen, auch auf die Gefahr hin, den
status quo aufs Spiel zu setzen. Du bist fahig ein
Risiko auf dich zu nehmen und, wenn noétig, eine
Niederlage einzustecken, ohne daran véllig zugrun-
de zu gehen. Zorn ist vor allem ein Ausdruck von
Selbstbehauptung. Die herkdmmliche Frau ist das
extreme Gegenteil von dieser Beschreibung. Da sie
kein Vertrauen zu sich selbst und ihren eigenen
Wahrnehmungen hat, schreckt sie vor einem
Kampf zuriick oder liRt, indem sie den Regeln
der Ritterlichkeit folgt, jemand anders den
Kampf fiir sie fihren. Starke Gefiihle verwirren
sie, weil sie die Dinge, so wie sie sind, iber den
Haufen werfen. Ihr Selbstbild ist so unsicher, daR
sie jede Kritk als Anklage gegen ihre Person sieht.
Sie ist die verkorperte Entschuldigung fiir ihre
eigene Existenz — was ist weiter entfernt von
Selbstbehauptung?

Obwohl sich die Wirklichkeit etwas verindert
hat, werden sich die meisten Frauen irgendwo in
dieser Beschreibung wiedererkennen. Und die Ge-
sellschaft halt an diesem Modell als ihr Ideal fest
und nennt eine zornige Frau unweiblich. Denn
Zorn dringt die Frau aus ihrer ,,Muter-Erde‘‘-Rol-
le, aus ihrer familidren Rolle als Friedensstifterin,
aus ihrer politischen Rolle als Bewahrerin des Sta-
tus quo, aus ihrer wirtschaftlichen Rolle als billi-
ge Arbeitskraft, aus ihrer gesellschaftlichen Rolle
als Biirgerin zweiter Klasse. Er dringt sie aus Rol-
len iiberhaupt heraus und macht sie zu einer Per-
son.

Es ist also kein Zufall, da® die Emotion, die
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die ersten Schritte zur Befreiung begleitet, bei
den meisten Frauen Zorn ist. Was immer du an
Selbstwertgefiihl hiniberretten konntest, nachdem
man zwanzig oder dreifig Jahre in deinem Ver-
stand herumgepfuscht hat, es gibt dir die vage
Empfindung, daR deine Situation nicht ist, was
sie sein sollte und bringt dich dazu, zaghaft nach
Erklirungen in deiner Umwelt zu suchen. Die Er-
kenntnis kommt zuerst z6gernd, dann aber trifft
sie dich unbarmherzig wie ein Schmiedehammer,
der die Wut mit jedem Schlag tiefer und tiefer in
dein Bewuftsein treibt.

Deine Wut konzentriert sich auf die Gruppe
von Personen, die den groRten Schaden in dir an-
gerichtet hat. Du bist auf deine Eltern zornig,
weil sie lieber einen Jungen gehabt hitten; auf dei-
ne Mutter (und dieser Zorn ist mit Mitgefiihl ge-
mischt), weil sie sich selbst unterdriicken lieR und
darin versagt hat, dir ein anderes Vorbild von weib-
lichem Verhalten zu geben; auf deinen Vater, weil
er auf deine und deiner Mutter Kosten ein billi-
ges Stitzfundament fiir sein Ego gehabt hat.

Du bist auf die wiitend, die dich fiir deine
schibige Rolle abrichteten. Auf deine Lehrer, die
weniger von dir erwarteten, weil du ein Mddchen
warst. Auf die Arzte, die dir sagten, daR Empféing:
nisverhiitung eine Verantwortung der Frauen ist,
die dir die Wahl zwischen gefihrlichen und unwirk-
samen Methoden lieRen, und dir, wenn diese Mit-
tel versagten, eine Abtreibung verweigerten. Auf
den Psychiater, der dich frigide nannte, weil du
keine vaginalen Orgasmen hattest und der dir sag-
te, du seist neurotisch, weil du mehr willst als die
unbezahlte, geringschitzige Rolle der Magd, der
Kinderschwester und Erfiillerin gelegentlicher Bett-
pflichten. Auf die Arbeitgeber, die dich unterbe-
zahlten und dir nur Dreckarbeiten gaben. Auf die
Botschaft in den Medien, die du vorher nie ver-
standen hast: ,,Du hast es schon weit gebracht,
Baby*‘, (,,You’ve come a long way, baby*‘) — aus
der Sackgasse heraus, die vorgefertigte StraRe ent-
lang, die wir dir gezeigt haben.

Zornig vor allem auf Manner. Fir den Krimer
der dich immer ,,Sie* gerufen hat, hast du jetzt
ein kurzes, steifes ,,nenn’ mich nicht SiiRe‘. Fiir
die Minner auf der StraRe, die tiglich gemeine Be-
merkungen iiber deinen Kérper machen, hast du
ein ,,leck mich® oder, wenn du mutig bist, einen
KniestoR in die richtige Stelle. Fiir deine ménnli-
chen Freunde (und diese werden immer weniger),
die ,,ganz fiir die Frauenbefreiungsbewegung* sind,
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hast du einen zynischen Blick und ligt sie abfah-
ren. Und an deinen Freund (wenn es ihn noch
gibt) hast du eine Menge feindseliger, zorniger Fra-
gen. Ist er anders als andere Méinner? Inwiefern?
Und wenn er es nicht schafft, dir das zu beweisen,
explodiert deine Wut, die schon die ganze Zeit un-
ter der Oberfliche geschwelt hat, nur zu bereit-
willig.

Es ist unbequem, diese Phase durchzumachen.
Du hast keine Erfahrung mit deinem Zorn, der
einen eigenen Verstand und Willen zu entwickeln
scheint. Deine Freunde, von denen die meisten
nicht mit dir iibereinstimmen, finden dich schrill
und schwierig. Und das wirst du auch immer mehr,
aus deiner Furcht heraus, daR sie recht haben kénn-
ten und du vielleicht wirklich verrtickt bist. Du
selbst bekommst genug von diesem Zorn — es
ist anstrengend, dauernd wiitend zu sein — der
dich nicht einmal in Frieden einen Film anschau-
en ldRt oder dir in Ruhe eine Unterhaltung génnt.

Aber du wirst stark durch deinen Zorn. Die
Einiibung im Zorn gibt dir ein Gefiihl fiir dein
Selbst und fiir deinen Selbstwert. Und je stirker
du dieses Gefiihl hast, desto wiitender wirst du.
Diese zwei Elemente brausen in einem dialekti-
schen Wirbelwind, der simtliche Ideale und Mythen
um sie herum zertrimmert. Du erfihrst auch, daR
du zornig werden kannst, ohne daR es die Leute
umbringt, ohne daR sie dich umbringen und ohne
daR die Welt untergeht.

Dann aber springt die Wut, die bis zur Weif-
glut gegen die AuRenwelt lodert, plotzlich um und
wendet ihre Flamme gegen dich. Sicher, sie haben
dir gestunken bis zum geht-nicht-mehr, sicher, sie
haben dich unterdriicke, sicher, sie erniedrigen und
beniitzen dich weiter. Aber warum hast du es zu-
gelassen? Warum ldRt du es immer noch zu?

Ganz pldtzlich erfiillt dich die Rolle, die du in dei-
ner Unterdriickung selbst gespielt hast, mit Un-
willen. Du warst die unentbehrliche Komplizin
beim Verbrechen. Du hast deine Minderwertigkeit
selbst verinnerlicht, die erdriickende Notwendig-
keit, schon und verfiihrerisch zu sein, den Glau-
ben, daR Manner wichtiger als Frauen sind, die
Uberzeugung, da® Heirat das héchste Ziel ist.
Wenn du das erkennst, wirst du ungehalten tiber
dich selbst, tiber all die Situationen, in denen du
dich nicht getraut hast, etwas zu versuchen, aus
Angst, du konntest versagen, iiber all die Stunden,
die du ans Schminken und an Einkaufsrummel
verloren hast, wegen jeder Frau, die du nicht ken-



nengelernt hast, weil ein Mann im Zimmer war,
dariiber, dag du selbst als Hausfrau festgenagelt
bist oder in irgendeinem miesen Job hockst, weil
,,Ehe deine Karriere ist‘.

Diese Phase des nach innen gerichteten Zorns
ist erschreckend. Du bist allein mit deiner eigenen
Verantwortung, die du dir gegeniiber nicht erfiillt
hast, auch wenn du noch so sehr andere fiir schul-
dig erkldren kannst. Es ist genau diese Phase, die
manche Frauen unertriglich finden, vor der sie
flichten und zur ersten Phase von Wut zuriickkeh-
ren oder liberhaupt aufgeben. Denn dieser nach in-
nen gewandte Zorn verlangt Aktivitit und Ver-
inderung und wird nicht locker lassen, bis du seine
Anspriiche an dich langsam zu erfiillen beginnst.
Du kannst in deine Unfihigkeit, andere und ihr
Verhalten dir gegeniiber zu kontrollieren, zuriick-
fallen.

Aber du kannst dich nicht ruhigen Gewis-
sens darauf berufen, daf du keine Macht iiber dein
eigenes Verhalten hast.

Auch kannst du nicht, zu-
mindest nicht lange, immer weiter auf andere wii-
tend sein (die 45-jahrige Frau, die immer noch die
Schindlichkeiten ihrer bésen Mammi fiir alles ver-
antwortlich macht) wenn du nicht einmal ver-
suchst, dich zusammenzunehmen.

Dieser nach innen gerichtete Zorn ist konstruk-
tiv, ein Katalysator, der dich aufbaut oder viel-
mehr wieder aufbaut; weil du dich unter seiner
anspornenden Wirkung neu strukturieren, neue
Leitbilder, neue Muster und Erwartungen an die
Stelle der alten, nicht mehr lebensfihigen setzen
kannst. Wenn du mit deinem Zorn umgehst,
zahmst du ihn zugleich. Zorn wird zu einem Werk-
zeug, das du handhaben kannst, nicht nur damit
er dir hilft, dich persénlich zu verindern, sondern
auch, um mit der Aufenwelt zurechtzukommen.
Du kannst deinen Zorn einsetzen, um die Leute
um dich herum zu warnen, daf du dir nicht mehr.
linger jeden Scheif gefallen l4Rt; um zu unterstrei-
chen, daR du es ernst meinst; um dir Mut zu ma-
chen, deinen Willen durchzusetzen.

Wenn du durch den Umgang mit deinem Zorn
seine und deine eigene Wirksamkeit erfihrst, ge-
winnst du Kraft.

Jnd das wachsende BewuRtsein,
daR du deine Wut unter Kontrolle hast und nicht

umgekehrt, kommt dieser Stirke zugute. In dem
MaRe, wie du diese Kontrolle iiber deinen Zorn
erwirbst, wirst du selbstsicherer, hast weniger Angst
davor, daR man dich fiir verriickt erklirt; dein

Zorn ist weniger aufbrausend und in gewisser Wei-
se ruhiger. So kann er wirklich diskriminieren. Denn
du sparst ihn fiir diejenigen Individuen und Grup-
pen auf, die deine Vernunft verwirren wollen,

egal ob es nun Minner oder Frauen sind.

Diese Weiterentwicklung des Zorns hat eine
endgiiltige Bedeutung als Erfahrung, die du mit an-
deren Frauen teilst., Wenn sich Frauen bemiihen,
ihre gemeinsame Situation zu verstehen, koénnen
sie sich in einer Gruppe gegenseitig durch die erste
schmerzvolle Phase helfen, in der sich der Zorn
nach auRen richtet. Durch Selbsterfahrungsgruppen
kann jede Frau (zumindest ideell) sich ihre Wahr-
nehmungen geniigend bestitigen lassen, um ihrer
eigenen gesunden Vernunft gewi zu werden —
und sie kann immer mehr an Stirke zunehmen,
um auch ohne diese Bestitigung auszukommen,
sofern es notwendig ist.

In der zweiten Phase des nach innen gerichte-
ten Zorns, konnen sich Frauen gegenseitig in ih-
ren Versuchen unterstiitzen, sich selbst zu definie-
ren und zu verindern — andere werden diese
Anderungsprozesse zu unterlaufen versuchen. Und
gleichzeitig konnen sie anfangen, zusammenzu-
ziehen, neue gesellschaftliche Lebensformen und
Strukturen zu schaffen, in denen individuelle Ver-
inderungen zur Erfillung gelangen konnen. Be-
herrscht und gezielt angewandt, aber nichtsdesto-
weniger leidenschaftlich.

WENDET SICH DER ZORN
WEG VOM PERSONLICHEN —

HIN ZUM POLITISCHEN —
UND WIRD EINE KRAFT

UM UNSER NEUES SCHICKSAL

ZU FORMEN.
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Zu denken, daR unser Mann die Ausnahme sei,
und wir daher die Ausnahme unter Frauen seien.

Zu denken, daR individuelle Losungen moglich
sind, daR wir keine Solidaritit, keine Revolution
fir unsere Befreiung brauchen.

Zu denken, daf es sich bei der Frauenbewegung
um eine Therapie handelt. Dies wiirde beinhalten,
— ob du nun organisiert bist oder nicht — daB
du und andere individuelle Losungen der Proble-
me finden kénnt, denn das ist die Funktion von
Therapie. Weiterhin driickt diese Aussage frauen-
feindliche Gefiihle aus, indem sie davon ausgeht,
daR, wenn Frauen sich zusammensetzen, um ihre
eigenen Erfahrungen zu bearbeiten und zu ana-
lysieren, es bedeuten wiirde, daf sie krank sind.
Wenn aber chinesische Bauern oder Guerillas in
Guatemala das gleiche tun, sie ihrerseits revolutio-
nar sind.

Zu denken, daR manche Frauen in allen Situatio-
nen zurechtkommen und andere Frauen zu bléd
dazu sind. Das verhindert, daR die Frauen, die
sich fir patent halten und die, die meinen, nichts
zuwege zu bringen, miteinander reden und sich
vereinen gegen den gemeinsamen Unterdriicker.

Zu denken, weil wir eine privilegierte Erziehung
hatten und uns abstrakt ausdriicken konnen, wir
seien irgendwie davon ausgenommen, die Unter-
driickung direkt zu merken und ernsthaft dariber
zu reden; wir konnten deshalb die personlichen
Erfahrungen als etwas Niedriges auf der Wertskala
(Klassenwerte) ansetzen.

Zu denken, daf Frauen ihre eigene Unterdriickung
billigen oder daR aus diesem Grund jeder andere es
tut. Das ist eine Behauptung, die die Schuld eben-
so der unterdriickten Gruppe zuschiebt wie der un-
terdriickenden Klasse, die bis zur rohen Gewaltan-
wendung geht, um die Unterdriickten in ihrer Si-
tuation zu halten. Es ist ein frauen- und massen-
feindlicher Standpunkt.

Zu denken, daR nur Institutionen Frauen unter-
driicken, statt auch andere Leute ...
daR du deinen Feind nicht erkannt hast, denn In-
stitutionen sind nur Werkzeuge des Unterdrik-
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kers. Wenn dem Unterdriicker das Handwerk ge-
legt wird, kann er nicht linger seine Werkzeuge
beniitzen und sie erweisen sich als nutzlos. Be-
stehende Institutionen und unsere Gefiihle in be-
zug auf sie miiften daraufhin untersucht werden,
inwieweit wir von ihnen in einer neuen Gesells
schaft Gebrauch machen wollen oder nicht.

Zu denken.in Termini wie ,,sie’‘ und ,,wir‘‘. Das
schlieRt ein, daR du dich absetzt von Frauen
(dem Voik). Dadurch versiumst du es, deine eige-
ne Unterdriickung und dein gemeinsames Interes-
se mit anderen Leuten zu erkennen, und wie
wichtig dein Einsatz fiir die Revolution ist.

Zu denken, daR die Minnerherrschaft nur ein psy-
chologisches Privileg ist mit gewissen ,,ego*-Vor-
teilen und nicht ein Klassenprivileg mit sexuellen
und 6konomischen Vorteilen. Das erstere impli-
ziert eine beachtliche Summe individueller Aus-
formungen unter Mannern und erlaubt dir des-
halb, eine individuelle Losung des Problems zu
suchen.

Zu denken, daR es bereits gleichberechtigte Be-
ziehungen zwischen Minnern und Frauen gibt.
Damit verstrickst du dich in utopischen Fantasien
von freier Liebe anstatt zu erkennen, dag die ob-
jektiven Bedingungen dies nicht zulassen. Liebe
zwischen Mann und Frau, frei oder unfrei, ist ei-
ne Zukunftsvision, nicht real, und wenn wir es
erreichen wollen, miissen wir darum kampfen.

Zu denken, daf du Leute erziehen kannst. Das
impliziert, daR du erzogen bist und daR du eine
Revolution willst, indem du anderen Leuten bei-
bringst, was du weilt. Erzichung bringt keine Re-
volutionen hervor, aber BewuRtsein von unserer
eigenen Unterdriickung und Kampf kénnen es.
Im allgemeinen fallen formale Erziehung und po-
litisches BewuRtsein nicht zusammen. Selbst eine
formale Schulung im Marxismus-Leninismus ver-
filhrt die Leute dazu, zu denken, daR sie mehr
wiiten als es wirklich der Fall ist. Wenn wir dar-
an denken, was jemanden politisiert, sind es nicht
so sehr Biicher oder Ideen als vielmehr Erfahrun-
gen.
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Leslie Liebesbam
aus the second wave, Vol.1 No.3

Ubersetzt von Barbara Stenzel, Heidelberg

Marge Piercy

Morgendlicher Blues

Midchen trotzen dem Wind in den Zigen zur Arbeit

in billigen Manteln gekauft als ,,warm wie Pelz".

Die Schaufenster grinsen, leuchten auf,

zwingen sie, in Eile Kleider anzuschauen die sie sich nicht
leisten konnen:

du bist nicht hiibsch genug, nicht biibsch genug.

Mit der gestrigen Zeitung durch den gekochten Kaffeemorgen
gewebt

triumen sie von der U-Babnstation obne Namen

von der Tiir ins Herz des Wolkenkratzergestripps

dem Garten wo wir an den Zitzen einer echten Pelzwelt saugen

auf Hiigeln voll Pfingstrosen liegen und Trauben essen

und uns fiir nichts verkaufen miissen,

nicht stundenweise, nicht pfundweise, nicht mit Haut und
Haar

jener Party zu der ibnen niemand den Schliissel gibt,

obwobhl wir alle einmal kurz gedacht hatten wir fanden

ibn betrunken oder im Bett.

Schwarze Madchen mit diinnen Beinen und langen Halsen
wie Reiber stolzierend
plumpe Madchen mit blauen Beinen und grinen Augenlidern
und Erdbeerbristen
weggeschwemmt um in fluoreszierenden Kdsten eingefroren
2u werden.
Das Vakuum eurer Arbeit saugt euch das Gebirn trocken
und fiillt es mit dem Saft von geschmolzenen Comics.
Leben ist spater. Dies ist euer gemieteter Tod.
Ibr klammert euch an gewisse Annebmlichkeiten und vage
Geliiste
als Entschadigung fiir jeden Tag
der wie eine Dose gedffnet wird und dann leer ist
und der ndchste,
Nachmittage wie Dinosauriereier mit Leim gefillt.

Mddchen der schmutzigen Morgen, gestempelt und verplant,

mit vierzig seid ibr noch weniger als mit zwanzig.

Eure Art zu leben ist das Abfallprodukt aus der Miible eines
andern.

Ich mochte euch wie Knospen in eine Stadt schicken

wo Leute arbeiten um gute und niitzliche Dinge zu machen

wo Arbeit echt ist wie Brot und Kinder und Baume und Wald

und ihr wirdet aufbliben

und langsam zu gesunden Friichten reifen.
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Ubersetzt von
Barbara Stenzel,
Heidelberg

Isabel Brown aus Ms., Vol.11, No.11
Jane Rosenthal

% zu, ich will meinen Platz unter den Elementen.
Wachsen ist eine uralte Kunst,
und ich bin gekommen, meine Zeit zu verlangen.
Ich begrub alle die mich verletzten.
All jene die diesen kahlen Schrei leugneten
ich spuckte sie aus wie einen Kern.
Ich trotze
dieser immerwihrenden Ordnung.

%r zu, ich will alles.

Ich bin schwach vor Gier.

Ich will mit meinen Hinden Leben schaffen.
Ich will ganz sein und fruchtbar.

Ich will den weitwihrenden Tanz tanzen.
Ich will fiir meine Taten verantwortlich sein.

Ich will mein Geschlecht wie einen kleinen glinzenden Stern sehen.
Unglaublich vor Intensitit.

%r zu, ich bin unruhig.

Ich halte mein Leben nicht linger fiir Verriicktheit.
Ich steige — steige — steige auf

stetig wie ein wehendes Flugzeug

und genauso schutzlos dem Wetter ausgeliefert.
Hier gibt es keine Fenster, nur Raum.

Das Auge blickt endlos.

Der Mond schreit wie ein aufgeschnittenes Gehirn.
Ich brenne und besanftige im Rhythmus der Erde.
Ich feiere diese Wiedergeburt.

Es ist das Recht bis in die Tiefe zu leben, das ich beanspruche.
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MARY FRANK (New York City) aqus Ms., Vo.1 No.7

HRE GESCHICHTE Naomi Madgett

Zuerst gaben sie mir den falschen Namen.

Aber irgendein Trick in den Genen brachte alles durcheinander
und so kam ich groff und schwarz und stammig beraus.

Zweitens bing ich den falschen Triumen nach.

Ich wollte wie Julia ausseben

und vor applaudierendem Publikum am Broadway spielen.
Ich lernte mebr tiber Shakespeare als er von sich selber wufte.
Aber natiirlich war das alles unmaglich.

,» Talent, ja*‘ wiirden sie mir sagen,

,.aber eine Schauspielerin muf ibrer Rolle abnlich sebn.
Jetzt bediene ich in einer Kneipe in Harlem

und hore die Manner mir zurufen:

,»He, Momma, du kannst den Hamburger stebn lassen

und mit auf 102 kommen!“

Drittens versuchte ich die falsche Losung.
Das Zeug das ich trank machte mich todkrank
und jemand rief den Arzt.

Das nachste Mal nebm ich ein Gewebr.

Ubersetzt von Barbara Stenzel, Heidelberg

Sie nannen mich Gracia und erwarteten eine leichte und bewegliche Tanzerin.
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Was ist eine Lesbierin? Eine Lesbierin ist die kon-
zentrierte Wut aller Frauen am Explosionspunkt.
Sie ist eine Frau, die hdufig schon in einem friihen
Alter entsprechend ihrem inneren Wunsch handelt,
ein vollstindigerer und freierer Mensch zu sein, als
ihr die Gesellschaft manchmal schon zu diesem
Zeitpunkt, sicherlich aber spiter, erlaubt.

Ihre Bediirfnisse und Handlungen bringen sie
durch Jahre hinweg in einen schmerzlichen Kon-
flikt mit Menschen, Situationen, dem Prinzip des
Kampfs aller gegen alle, mit allem, was sie um-
gibt und meistens auch mit sich selbst. Moglicher-
weise ist sie sich der politischen Implikationen
dessen, was fir sie als eine personliche Notwendig-
keit begonnen hatte, nicht ganz bewufRt; aber auf
irgendeiner Ebene war es ihr nicht méglich, die
Grenzen und Unterdriickung zu akzeptieren, die
ihr im Zusammenhang mit dieser wesentlichsten
Rolle der Gesellschaft autgezwungen werden, der
weiblichen Rolle.

Der innere Aufruhr, den sie erfihrt, fiihrt ge-

wohnlich zu einem Schuldgefiihl, das dem MaR ent-

spricht, in dem sie fiihlt, nicht die gesellschaftli-
chen Erwartungen zu erfiillen, und/oder dazu, dag
sie das, was der Rest der Gesellschaft mehr oder
weniger akzeptiert, infragestellt und analysiert.

Sie ist gezwungen, ihren eigenen Lebensstil zu ent-
wickeln; oft lebt sie einen groRen Teil ihres Le-
bens allein und erfihrt meistens sehr viel frither
als ihre heterosexuellen Schwestern die existentiel-
le Einsamkeit des Lebens (die der Mythos der Ehe
versehleiert) und die Realitit der Illusionen. In
dem MaR, wie sie nicht in der Lage ist, die tief-
greifende Sozialisation, die mit dem Weiblich-Sein
verbunden ist, auszumerzen, kann sie niemals wirk:
lich inneren Frieden finden. Sie ist gefangen zwi-
schen dem Akzeptieren des Bildes, das die Gesell-
schaft von ihr hat — in diesem Fall kann sie
sich selbst nicht akzeptieren — und dem Ver-
stindnis dessen, was diese sexistische Gesellschaft
ihr angetan hat und warum dies funktionabel und
notwendig fiir diese Gesellschaft ist.

Die von uns, die sich da hindurchgearbeitet haben
finden sich am anderen Ende einer Reise durch
die Nacht, die Jahrzehnte gedauert haben kann.
Die Perspektive, die wir durch diese Reise gewon:
nen haben, die Selbstbefreiung, den inneren Frie-
den, die wirkliche Liebe zu sich selbst und zu al-
len Frauen ist etwas, das mit allen Frauen geteilt
werden sollte, weil wir alle Frauen sind.

Es sollte zunichst einmal klar sein, daR Lesbisch-
sein, wie auch minnliche Homosexualitit eine Ver-
haltenskategorie ist, die nur in einer sexistischen
Gesellschaft, charakterisiert durch starre Geschlech-
terrollen und mannliche Vorherrschaft, moglich
ist. Diese Geschlechterrollen entmenschlichen uns
Frauen, indem sie uns als eine unterstiitzende/die-
nende Kaste gegeniiber der Herrenkaste der Ménner
definieren. Minner machen sie zu emotionalen
Kriippeln, indem sie von ihnen fordern, ihren Kor-
pern und Gefithlen entfremdet zu sein und damit
ihre 6konomischen, politischen und militarischen
Funktionen wirksam erfiillen zu konnen. Homose-
xualitit ist das Nebenprodukt einer bestimmten
Rollenverteilung (oder anerkannter Verhaltensmu-
ster) die auf dem Geschlecht basiert. Als solche

ist sie eine unauthentische (nicht mit der Realitit
iibereinstimmende) Kategorie. In einer Gesellschaft,
in der Mianner Frauen nicht unterdriicken, und
Sexualitdt sich entsprechend den Gefiihlen ausdriik-
ken darf, wirden Kategorien wie Homosexualitit
und Heterosexualitit verschwinden.

Aber Lesbischsein unterscheidet sich auch von
minnlicher Homosexualitidt und hat eine andere
Funktion in der Gesellschaft. Das Wort ,,lesbisch*
impliziert eine andere Weise der Verichtlichma-
chung als die Bezeichnung ,,schwul®, obwohl bei-
des beinhaltet, daR man nicht die von der Gesell-
schaft zugewiesene Rolle spielt, nicht eine richtige
Frau oder ein richtiger Mann ist. Die widerwillige
Bewunderung, die fiir ein jungenhaftes Madchen
gehegt wird, und der Widerwille gegeniiber dem
Miittersohnchen deuten auf dasselbe Prinzip: Die
Verachtung gegeniiber Frauen, oder denen, die ei-
ne weibliche Rolle spielen. Und der Aufwand,
mit dem man Frauen in einer verichtlichen Rolle
hile, ist betrdchtlich. “Lesbisch ist das Wort, das
Etikett, die Situation, mit der man Frauen bei
der Stange hilt. Wenn eine Frau mit diesem Wort
bezeichnet wird, dann weiR sie, daR sie nicht mehr
im Gleichschritt ist. Sie weiR, daR sie diese schreck-
liche Schranke der Geschlechterrolle iiberschritten
hat, sie weicht zurick, sie protestiert, sie dndert
ihr Verhalten um akzeptiert zu werden. ,,Lesbisch*
ist das Etikett, das der Mann zur Verfiigung hat,
um jede Frau damit zu belegen, die es wagt, gleich-
berechtigt zu sein, seine Privilegien anzugreifen
(inklusive dem, daR Frauen einen Tauschwert un-
ter Mannern darstellen), die es wagt, auf der Vor-
rangigkeit ihrer Bediirfnisse zu bestehen. DaR die-
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ses Etikett fiir Personen beniitzt wird, die in der
Frauenbewegung aktiv sind, ist lediglich das jing-
ste Beispiel einer langen Geschichte.

Altere Frauen werden sich daran erinnern, daf
vor noch nicht allzu langer Zeit jede erfolgreiche,
unabhingige Frau, die nicht ihr ganzes Leben nach
einem Mann ausrichtete, dieses Wort zu héren be-
kam; denn in einer sexistischen Gesellschaft sagt
man iiber eine unabhingige Frau:die kann keine
Frau sein, die muR lesbisch sein.

Das allein schon sollte deutlich machen, wie
es um die Frauen bestellt ist. Klar und deutlich
heiRt das: Frausein und Menschsein sind miteinan-
der unvereinbar. Denn eine Lesbierin wird nicht
als eine richtige Frau angesehen. Und dennoch
sieht man im allgemeinen nur einen wesentlichen
Unterschied zwischen einer Lesbierin und anderen
Frauen: den des sexuellen Verhaltens. Und das be-
sagt, wenn man die ganze Verbrimung einmal bei-
seite laRt, daR die Essenz des Frauseins darin be-
steht, von einem Mann gefickt zu werden.

»»Lesbisch® ist eine der Kategorien, mit denen
Minner die Menschheit unterteilt haben. Wihrend
alle Frauen als Sexobjekt entwiirdigt werden, hat
man ihnen als Objekte der Minner einige Kom-
pensierungsmoglichkeiteén gegeben. Identifikation
mit seiner Macht, seinem Ego, seinem Status, sei-
nem Schutz (vor anderen Minnern), das Gefiihl,
eine richtige Frau zu sein, gesellschaftliche Aner-
kennung, indem sie ihre Rolle spielt etc. Sollte
sich eine Frau mit sich selbst konfrontieren, in-
dem sie mit einer anderen Frau konfrontiert wird,
hat sie weniger Rationalisierungen zur Verfiigung,
weniger Puffer, die das tiefe Entsetzen iiber ihre
unmenschliche Situation verhindern kénnen. Hier
liegt einer der Griinde fiir die alles beherrschende
Furcht vieler Frauen, die Erfahrung einer engen
Beziehung mit einer anderen Frau zu machen. Die
Furcht, von einer Frau als Sexobjekt beniitzt zu’
werden, die ihr nicht einmal die mit Minnern ver-
bundene Kompensierung gibt, sondern:vielmehr
die Leere der wirklichen Situation der Frau ent-
hiillt. Diese Entmenschlichung kommt dann zum
Ausdruck, wenn eine nicht lesbische Frau erfihrt,
daR eine Schwester lesbisch ist. Sie fingt an, ihre
lesbische Schwester als ein mogliches Sexobjekt zu
zu behandeln und zwingt ihr eine pseudo-ménnli-
che Rolle auf. Ihre heterosexuelle Sozialisation
wird deutlich, wenn sie sich selbst zu einem Ob-
jekt macht, sobald potentielle Sexualitit in einer

Bezichung mitspielt; und sie gleichzeitig der Les-
bierin die volle Entfaltung ihrer Personlichkeit ver-
weigert. Die Frauen, vor allem in der Bewegung,
die ihre lesbischen Schwestern durch dieses minn-
liche Netzwerk von Rollendefinitionen betrachten,
akzeptieren diese von Ménnern bestimmte gesell-
schaftliche Konditionierung und unterdriicken ihre
Schwestern, so wie sie von den Méinnern unter-
driickt werden. Werden wir weiterhin dieses mann-
liche Klassifikationssystem iibernehmen und alle
Frauen in Hinsicht auf ihre sexuellen Bezichungen
zu irgendeiner anderen Kategorie von Menschen
definieren?

Indem man nicht nur Frauen, die sich als Per-
son verwirklichen wollen, sondern auch alle Situa-
tionen echter Liebe, Solidaritit und Vorrangigkeit
zwischen Frauen mit dem Etikett ,,lesbisch* ver-
sieht, trennt man die Frauen voneinander. Diese
Situation hilt die Frauen in den Grenzen ihrer
weiblichen Rolle und es ist dieser entlarvende/ein-
schiichternde Terminus, der die Frauen davon ab-
hilt, unter sich Zuneigung entstehen zu lassen,
Gruppen oder Organisationen zu bilden.

Frauen in der Bewegung haben in den meisten Fil-
len grofe Anstrengungen unternommen, Diskussio-
nen und die Konfrontation mit Lesbianismus zu
vermeiden. Das Thema macht die Leute gereizt.
Sie werden feindselig, ausweichend oder versuchen
es einem ,,groReren Zusammenhang'* unterZuord-
nen. Sie wollen eben lieber nicht dariiber reden.
Wenn sie es miissen, versuchen sie es als lila Ablen-
kungsmanéver abzutun. Aber es geht hier nicht
um einen Nebenaspekt. Es ist absolut wesentlich
fir den Erfolg und die Erfilllung der Frauenbefrei-
ungsbewegung, daR wir uns mit diesem Thema be-
fassen. Solange das Etikett ,,lesbisch* dazu benitzt
werden kann, Frauen einzuschiichtern, sie an Mili-
tanz zu hindern, sie von ihren Schwestern zu tren-
nen, irgendetwas anderem als Minnern und Fami-
lie den Vorrang zu geben, solange werden Frauen
in diesem AusmaR von der minnlich dominierten
Gesellschaft kontrolliert werden. Solange Frauen
nicht in sich die Moglichkeit sehen, sich ganz we-
sentlich fiireinander zu engagieren — was sexu-
elle Liebe mit einschlieBt — solange verweigern
sie sich selbst die Liebe und Wertschitzung, die
sie Minnern so bereitwillig zukommen lassen und
bestitigen somit ibren zweitklassigen Status. So-
lange die Anerkennung der Manner Vorrang hat,
sowohl bei der individuellen Frau als auch, was
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die Bewegung betrifft, solange kann der Terminus
»,lesbisch* wirksam gegen die Frauen verwendet
werden. In dem MaR, in dem Frauen mehr Privi-
legien innerhalb des Systems wollen, setzen sie
sich nicht gegen die ménnliche Macht zur Wehr.
Stattdessen suchen sie Anerkennung fiir die Frau-
enbewegung, und der springende Punkt fiir die An-
erkennung ist die Ablehnung von Lesbianismus,
das heit, die Ablehnung eines fundamentalen An-
griffs auf die Grundlage der weiblichen Rolle.

Es sollte auch gesagt werden, daR jiingere und
radikalere Frauen angefangen haben, Lesbianis-
mus ernsthaft zu diskutieren, aber bislang nur vor-
wiegend als sexuelle Alternative zu Ménnern. Dies
bedeutet aber immer noch eine Vorrangigkeit der
Minner weil die Idee, sich auf eine umfassende
Weise auf Frauen zu beziehen, in diesem Fall eine
negative Reaktion auf Minner darstellt, und weil
eine lesbische Beziehung nur durch Sex charakte-
risiert wird, was spalterisch und sexistisch ist. Auf
einer gleichzeitig persénlichen und politischen
Ebene kénnen Frauen emotionale und sexuelle
Energien von Minnern abziehen und diese Ener-
gien in verschiedene Alternativen in ihrem eigenen
Leben umsetzen. Auf der psychologisch/politi-
schen Ebene liegt die zentrale Bedeutung darin,
daR Frauen minnlich definierte Verhaltensmuster
aufgeben. In der Intimitdt unserer eigenen Psyche
miissen wir diese Stringe an den Wurzeln durch-
schneiden. Denn egal, auf was wir unsere lieben-
den und sexuellen Energien richten, solange wir
in tnseren Képfen minnlich orientiert sind, kon-
nen wir unsere Autonomie als menschliche Wesen
nicht verwirklichen.

Aber warum beziehen sich Erauen auf Ménner
und durch Minner? Weil wir in einer mannlichen
Gesellschaft aufgewachsen sind, haben wir die
ménnliche gesellschaftliche Definition unseres
Selbst verinnerlicht. Diese Definition bestimmt
uns als relative Wesen, die nicht fiir sich selbst exi-
stieren, sondern die fiir die Bedienung, Erhaltung
und Bequemlichkeit des Mannes da sind. Diese
Definition beschrinkt uns auf sexuelle und fami-
lidre Funktionen und verwehrt uns, die Bedingun-
gen unseres Lebens selbst zu bestimmen und zu
formen. Als Gegenleistung fiir unsere psychischen
Dienste und Erfiillung der gesellschaftlichen nicht-
Profit-abwerfenden Funktionen gibt uns der Mann
nur eines: den Sklavenstatus, der uns in den Au-

gen der Gesellschaft, in der wir leben, legitimiert.
Das heift dann in unserem gesellschaftlichen
Sprachgebrauch ,,Weiblichkeit* oder ,,eine echte
Frau sein‘‘. Wir sind authentisch, legitim, wirklich
in dem MaR, in dem wir das Eigentum eines Man-
nes sind, dessen Namen wir tragen. Eine Frau zu
sein, die keinem Mann gehort, bedeutet unsicht-
bar, erbarmungswiirdig, unauthentisch, unwirklich
zu Sein.

Er bestitigt das Bild unserer selbst, das, was
wir zu sein haben, um von ihm akzeptiert zu wer-
den, aber nicht unser wirkliches Selbst. Er besti-
tigt unser Frausein, wie er es in bezug auf sich de-
finiert, aber er kann nicht unser Personsein, unser
Selbst als ein Absolutum bestitigen. Solange wir
von dieser minnlichen gesellschaftlichen Defini-
tion abhingig sind, von seiner Zustimmung, kon-
nen wir nicht frei sein.

Die Folge der Verinnerlichung dieser Rolle ist
ein enormes Reservoir an SelbsthaR. Das bedeutet
nicht, daR dieser Selbsthaf als solcher erkannt
oder akzeptiert wird. In der Tat wiirden ihn die
meisten Frauen abstreiten.

Er wird als Unbehagen gegeniiber der Rolle er-
fahren, als ein Gefiihl der Leere, als Erstarrtsein,
Ruhelosigkeit, als paralysierende. Angst im Inner-
sten. Oder aber er driickt sich in einer schrillen
Verteidigung dieser ruhmvollen und schicksalhaf-
ten Rolle aus. Aber dieser SelbsthaR existiert, oft
unterhalb der Schwelle des Bewuftseins. Er ent-
fremdet die Frau von ihrem Selbst, ihren Bedirf-
nissen und macht sie zu einer Fremden gegeniiber
anderen Frauen. Sie versucht dem zu entfliehen,
indem sie sich mit ihrem Unterdsiicker identifi-
ziert, durch ihn lebt, und ihren Status und ihre
Identitit tber sein Ego, seine Macht, seine Fertig-
keiten bezieht. Und indem sie sich nicht mit ande-
ren ,leeren GefiRen‘, wie sie selbst eines ist, iden-
tifiziert, vermeidet es die Frau in jeder Hinsicht,
mit anderen Frauen in Beziehung zu treten, die
ihre eigene Unterdriickung, ihren eigenen zweit-
klassigen Status, ihren Selbstha® widerspiegeln;
denn sich mit einer anderen Frau auseinanderzu-
setzen heiRt letzenendes, sich mit sich selbst aus-
einandersetzen — diesem Selbst, dem wir unter
so grofen Anstrengungen ausweichen. Im Lichte
dieses Spiegels wissen wir, daR wir das, zu dem
wir gemacht worden sind, nicht wirklich respek:
tieren und lieben konnen.

Da die Quelle unseres Selbsthasses und der
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mangelnden Identitdt in der uns von den Méinnern
gegebenen Identitirt liegt, miissen wir ein neues
Selbstgefiih]l entwickeln. Solange wir uns an die
Idee ,,Frau zu sein‘ klammern, werden wir den
Konflikt mit unserem aufkeimenden Selbst, dem
Gefiihl von Ich-Sein, dieser Ahnung einer ganz-
heitlichen Person, spiiren. Es ist sehr schwer, zu
erkennen und zu akzeptieren, daR ,,weiblich sein‘
und eine ganzheitliche Person sein miteinander un-
vereinbar sind. Nur Frauen kénnen einander ein
neues Gefiihl ihrer selbst geben. Diese Identitit
miissen wir mit Bezug auf uns und nicht in Hin-
sicht auf die Ménner entwickeln. Dieses Bewuf3t-
sein ist eine revolutionire Kraft, aus der alles an-
dere folgen wird, denn unsere Revolution ist eine
organische Revolution.

Deshalb miissen wir fiireinander da sein, ein-
ander unterstitzen, und uns das Engagement, die
Liebe und emotionale Zuwendung geben, die not-
wendig ist, um diese Bewegung zu tragen. Unsere
Energien miissen auf unsere Schwestern gerichtet
sein und nicht zuriick auf unsere Unterdriicker.
Solange die Frauenbewegung versucht, Frauen zu
befreien ohne sich mit dieser grundsitzlichen he-
terosexuellen Struktur auseinanderzusetzen, die
uns in Zweierbeziehungen mit unseren eigenen Un-
terdriickern bindet, werden weiterhin ungeheuerli-
! che Energien darauf verwandt werden, die indivi-
duelle Beziehung mit dem Mann geradezubiegen,
besseren Sex zu haben, ihn zur Vernunft zu brin-
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gen, aus ithm den ,,neuen Mann‘‘ zu machen, in
der Illusion, daR das uns erméglichen wiirde, die
neue Frau zu sein. Es ist klar, daR dies unsere
Energien und unser Engagement spaltet und uns
unmoéglich macht, neue Verhaltensweisen zu ent-
wickeln, die uns befreien werden.

Die Prioritit der Beziehung zu Frauen, Frauen, die
ein neues BewuRtsein von und mit Frauen entwik-
keln, ist das Herz der Frauenbefreiung und die Ba-
sis unseres Beitrags zur Kulturrevolution. Zusam-
men miissen wir unser authentisches Selbst finden,
es bestirken und ihm Giiltigkeit verschaffen. Und
wihrend wir dies tun, bestirken wir untereinander
das allméhlich aufkeimende Gefiihl von Stolz auf
uns und Stirke, die trennenden Barrieren fangen
an zu schmelzen: wir filhlen die wachsende Solida-
ritit mit unseren Schwestern.

Wir fangen an, von uns selbst auszugehen und
finden unser Zentrum in uns selbst. Das Gefiihl
der Entfremdung, des Abgeschnittenseins, hinter
einem verschlossenen Fenster zu stehen, der Unfi-
higkeit das zu verwirklichen, was, wie wir wissen,
in unserem Innern ist, iRt nach. Wir fiilhlen ein
Wirklich-Sein, fiihlen, daR wir endlich mit uns im
Einklang stehen. Mit diesem wirklichen Selbst, die-
sem Bewuftsein beginnen wir eine Revolution, um
allen aufgezwungenen Identifikationen ein Ende zu
machen und ein Maximum an menschlicher Selbst-
verwirklichung zu erreichen.
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Man—Hating
von Pamela Kearon

{

T 1D, O .

Unter feministischen Frauen scheint MannerhaR
das Thema zu sein, Giber das sich am schwierig-
sten eine ernsthafte Diskussion in Gang bringen
iRt. Und man kommt sich allmihlich doof vor,

:nn man die Frage wieder aufs Tapet bringt,

ir um hochgezogenen Augenbrauen, erstaunten
linen, mit moralischer Emporung vibrierenden
Stimmen zu begegnen; oder noch schlimmer, ir-
gendeinem ,,netten Witz und herzhaftem Ge-
lichter ringsum — was deine Argumentationsver-
suche total kaputt macht. Einen Moment noch!
Bevor du dich entriistet, bevor du deinen kleinen
Witz vom Stapel 1aRt, erlaube es mir zu versuchen,
dich davon zu iiberzeugen, daR MinnerhaR eine
wichtige und zentrale Sache ist.

HaR ist gewi eine beobachtbare menschliche Tat-
sache. Und da Frauen Menschen sind — und
nicht ein Bindegleid zwischen dem Mann und dem
Affen, nicht irgendeine harmlose, schemenhafte
Mirchen-Version vom Mann — weil es so ist, exi-
stieren HaR, Feindseligkeit und Wut wahrscheinlich
auch in uns. Und weiter, weil viele von uns zu ge-
wissen SchluBfolgerungen aus dem Feminismus
gekommen sind — daR Gleichberechtigung und
Chancengleichheit mit dem Mann fiir eine volle
menschliche Existenz notwendig sind — hat die
Erkenngnis liber unsere vergangenen und andau-
ernde Unterdriickung héchstwahrscheinlich ein Ge-
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fiihl in uns erweckt, das dem HaR dhnelt. Jede von
uns verld®t sich auf allgemein anerkannte Argu-
mente, wenn wir unseren Haf verleugnen oder
unseren erstaunlichen Grofmut zu erkldren versu-
chen. Einige der gebriuchlichsten solcher Argu-
mente sind folgende:

Das Sexualitits-Argument

,,Ménner und Frauen sind sexuell fiireinander ge-
schaffen. Ich bin voéllig ‘normal’. Also muf ich
Minner lieben.*

Antwort:

Viele Minner iiben Geschlechtsverkehr aus, oft
sehr extensiv, heiraten sogar, obwohl sie gleichzei-
tig Frauen hassen. Diese Minner werden Misogy-
nisten genannt. Es ist iberhaupt nicht anriichig,

Misogynist zu sein. Es ist eine absolut respektable
Haltung. Unsere ganze Gesellschaft (was viel zu
viele Frauen miteinschlieRt) haRt Frauen. Viel-
leicht brauchen wir eine lateinische oder griechi-
sche Ableitung an Stelle von ,,Minnerhaf‘ um
vollige Symmetrie der beiden Haltungen deutlich
zu machen.*

Uberlegenheitsargument

,»Ménner hassen? Aut gar keinen Fall! Wir miis-
sen sie verstehen; sie sind davon abhingig, daR
wir ihnen zeigen, was lieben heiRt.*



Antwort:

Dieses Argument baut auf der ,,natiirlichen Uber-
legenheit von Frauen ** auf. Wir sind von Na-
tur aus unfihig zu hassen. Das ist unsere geheim-
nisvolle XX chromosomische Struktur. Den Mann
nicht zu ,,verstehen‘ ist eine Perversion unserer
zweiten Natur. Wenn wir mal endgiiltig die abso-
lut unbeweisbare Fiktion unserer zweiten Natur
beiseite schieben und allein aus personlicher Er-
fahrung sprechen, scheint es doch so zu sein, dag
im groRen und ganzen Menschen auf Unterdriik-
kung nicht mit Liebe reagieren. Ich meine, das
Gift sickert doch irgendwie durch. Manchmal
driickt es sich in Aggressionen gegeniiber denen
aus, denen es noch beschissener geht; manchmal
nimmt es die Form einer alles-vergiftenden und
ohnmichtigen Bitterkeit an — eine kleinliche
und widerliche Haltung.

Wenn Frauen ihren HaR auf andere auslassen,
sind diese anderen meistens Frauen, hiufig ihre
eigenen Tochter. So bringen sie ihr Bediirfnis, je-
mand zu hassen, zusammen mit den Anforderun-
gen eines autoritiren Systems, das bestimmt, daR
jeglicher HaR nach unten gerichtet wird, wihrend
Respekt und ,,Verstindnis* fiir die Obenstehenden
reserviert werden; so ist jeder versorgt mit vorbe-
stimmten und relativ machtlosen Opfern.

Jedenfalls kann man alle Argumente, die da-
hin tendieren, MinnerhaR nicht anzuerkennnen
auf folgendes reduzieren: Angst.

MinnerhaR ist ein zerstorerisches und daher
gefihrliches Gefiihl. Ménner, die die Definitionen
kontrollieren, haben aus MinnerhaR eine absto-
Bende Perversion gemacht. Wir haben es bislang
nicht geschafft aus diesem Netz minnlicher De-
finitionen auszubrechen. Ich bin schon auf Frau-
entreffen gewesen, wo Frauen wahrhaftig wegge-
gangen sind, welil sie dachten, dag ,,Minner-Hasse-
rinnen‘‘ im Raume waren. Eine Frau erzihlte mir
voller Grusel und Abscheu von einem Treffen,
bei dem eine Frau eine minnerfeindliche Bemer-
kung gemacht hatte. Die Kontroverse dariiber
fiihrte zu einer tiefen Kluft innerhalb der Frauen-
bewegung.

MinnerhaR ist ein zentraler Komplex weil er
schlie@lich darauf hinauslduft, wie wir tber uns
denken und fithlen, und wie weit wir bereit sind,
uns fiir unsere eigenen Interessen einzusetzen.

HaR und Minnerha

Es besteht zugegebenermafen ein Mangel an HaR
in dieser Welt. Aber das Problem ist, da Men-
schen dauernd die falschen Menschen hassen. Zum
Beispiel glauben viele Leute offensichtlich, dag
wir kimpfen miissen, um unsere Freiheit gegen-

iber dem kleinen Land Vietnam zu verteidigen.
WeiRe, die gerade eben aus der Armut herausge-
kommen sind, riisten sich gegen die Bedrohung
durch die Armen und Schwarzen. Snobisten der
oberen Mittel-Klasse hassen die nichst tiefere Klas-
se der Weien. Und Minner hassen Frauen. Unser
HaR ist solch ein lumpiges und verwirrtes Gefiihl.
Wir schwimmen in den weitschweifigsten und irr-
rationalsten Vorurteilen. Wir haben dem Gedan-
ken, jemanden zu hassen, der uns tatsichlich was
Hassenswertes angetan hat, noch nie eine Chance
gegeben. Ja, ja, ich wei3, wir wollten die Siinde
hassen und den Siinder lieben. Aber viel zu hiufig
endet das damit, da wir den Siinder lieben und
sein Opfer hassen (so eine Frau, die zusieht, wie
eine andere fertiggemacht wird oder iiber deren
ungliickliche Affire hort, dies einfach Masochis-
mus nennt und fertig).

Wenn HaR existiert (und wer will das bestrei-

ten? ), dann laRt ihn von einer robusten Vielfalt
sein. Bedeutet dies eine Wahl zwischen Frauen-
und MinnerhaR, lat es das letztere sein. LaRt uns
beschlieRen, sofort und direkt auf Unrecht und
Vergewaltigung zu reagieren, anstatt alles am
nichstbesten Opfer auszulassen. Dies ist ein schwie
riges Unterfangen, weil es verlangt, da@ wir uns
zu dem bekennen, was in uns echt und weder
harmlos noch anziehend fiir die Unterdriicker

ist, zu dem Teil der uns tiberhaupt zum Feminis-
mus gebracht hat; den Teil, der wirklich mensch-
lich ist und sich nicht unterordnen kann.

Es ist interessant, daB, obwohl die Griechen sowohl fiir Minner-
hag als auch fiir Frauenha@ ein Wort kannten, nur das letztere
in unsere Sprache libernommen wurde. Ein analoges Wort wire
,»Misandrie'.

** Von dem Buch des gleichen Titels von Ashley Montague.
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Wir Menschen sind keine Ge-
schopfe, die aus der Erde ent-
springen, mit unangreifbarer Un-
versehrtheit, mit einem freien
und objektiven Willen. Wir wer-
den nicht nur beeinfluRt von
dem, was um uns vorgeht, wir
werden dadurch konditioniert
und geschaffen.

Wiinsche und sogar Bediirfnis-
se konnen geschaffen werden.
Wir alle kennen die trickreichen
Werbemethoden von Madison
Avenue, die Unsicherheit erzeu-
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gen und ihre Produkte oder Dien-
ste dann als Mittel anbieten, die
diese Unsicherheit erleichtern sol-
len. Die wirksamsten Techniken
haken genau in unseren Angsten
ein, gesellschaftlich nicht akzep-
tiert, nicht geliebt zu werden und
sexuell unattraktiv zu sein.

Die Keime dieser Unsicherheit
existieren immer schon in einer
Gesellschaft, deren individualisti-
sche Ideologie die Menschen von-
2inander isoliert und die Schuld
fiir ungentigende Anpassung und

fiirs Versagen dem Individuum
zuschiebt. Wir horen stindig Va-
riationen zu diesem Thema. Es
dient dazu, von vornherein nicht
den Verdacht aufkommen zu las-
sen, daR irgendetwas am Aufbau
unserer Gesellschaft nicht stim-
men konnte. ,,Wenn du dich nicht
befriedigend ans Leben anpassen
kannst, ist das deine Sache: viel-
leicht wire ein biRchen professio-
nelle Hilfe angebracht. ,,Ver-
such nicht, die Welt zu verindern
du solltest stattdessen lieber dei-



nen Geist befreien.*

Und wir héren die Antworten,
die uns beziiglich der bedrohli-
chen Frauenbefreiung hingeschmet-
tert werden. ,,Du sollst ruhig ein-
geschiichtert sein, wenn du dich
von Minnern fertigmachen laRt.*
VerlaR’ doch deine Familie wenn
sie so unterdriickerisch ist.
»Wenn dir die Art, wie dein Lieb-
haber dich behandelt nicht paft,
kannst du ja aus dem Bett stei-
gen.” ,,Es ist dein Fehler, wenn
du keine guten Jobs bekommst —
du ldRt dich entmutigen, du hast
die typisch ,,weiblichen‘* Kurse
in der Schule belegt, die nichts
von dir verlangten.*

Die stillschweigend mit ein-
geschlossene Voraussetzung die-
ser Aussagen ist die individuali-
stische Ideologie, daR der Grund
deiner Unfihigkeit, etwas zu tun,
was theoretisch méglich ist (oder
fir theoretisch méglich gehalten
wird) in deinem eigenen Katzen-
jammer liegt und du folglich kein
Recht zur Beschwerde hast. Das
isoliert die Menschen und trigt
dazu bel, sie unsicher zu machen
und ihnen jegliches Selbstvertrau-
en zu nehmen. Oft werden sie dazu
gebracht, sich selbst zu verachten,
well sie soviel vermeintliche
Schwiche und soviele psycholo-
gische Probleme in sich sehen,
die sie davon abhalten, gliicklich,
gut angepaRt und erfolgreich zu
sein. Die individualistische Ideo-
logie als Merkmal unserer Gesell-
schaft vereinzelt uns alle, nicht
nur die Frauen. Dennoch sind
Frauen, weil sie am stirksten un-
terdriickt werden, geradezu ge-
zwungen, sich selbst die grote
Schuld an ihrer Unfihigkeit zu-
zuschreiben; daher verachten sie
sich am meisten, sind am meisten
isoliert, sind voll Angst und
Furcht, dag sie nicht geliebt wer-
den.

Und genau die Isolation, die uns
die individualistische Ideologie
aufbiirdet, liRt uns umsomehr
wiinschen, geliebt und akzeptiert
zu werden, und uns umsomehr
firchten, nicht liebenswert zu
sein. ,,Wer kann mich schon wol-
len? *“ fragen wir; ,,ich bin immer
so gedriickter Stimmung.* Ein
Mann kann das BewuRtsein ha-
ben, er sei kein ,,richtiger Mann*.
Auch er kann sich nicht an seine
Rolle anpassen: er hat vor Frau-
en Angst. Als richtige Menschen
mit einem freien Willen, die fé-
hig sind, des Mannes Recht auf
Herrschaft (und so seine Minn-
lichkeit) herauszufordern, sind
Frauen fiir ihn bedrohlich, ka-
strierend. Eine Frau kann das Be-
wultsein haben, sie sei unweib-
lich, neurotisch und selbstsiich-
tig: dabei fiihlt sie sich manch-
mal hereingelegt und haft ihre
Familie.

Die Loésung, die fiir diese Pro-
bleme angeboten wird, ist oft,
sich selbst so weit zu 6ffnen, bis
man selbstlos in einem anderen
Menschen aufgehen kann. In vie-
len Fillen wird ausdricklich Sex
empfohlen. Doch die Losungen
zielen alle in der einen oder an-
deren Weise auf Sex. Sex wird
magisch, verselbstindigt sich,
macht alles und jedes interessant
und alles lohnend. Fir nichts an-
deres als dafiir verschwenden wir
Stunden, um winzige Kleidchen
anzuprobieren, uns mit Talmiket-
ten zu behingen, weile Spitzen-
striimpfe an uns glatt zu ziehen
und Seidenglanz-Feuchtigkeits-
creme aufzutragen.

Tatsache ist, daR viele Mad-
chen, die durchaus frei wiren, im
Frauenbefreiungskampf zu
kampfen, wertvolle Energie ver-
schwenden, weil sie sich diesen
Dingen als einem unentbehrli-
chen Teil ihres Lebens widmen.

Sie verzetteln sich und verschleu-
dern ihre wertvolle Zeit, ihre Be-
gabungen und-ihre emotionale
Kraft an Bemiithungen, fiir Mén-
ner attraktiv zu sein und daran,
mit ihren Liebhabern auf einen
Nenner zu kommen, damit ,,Lie-
be* weniger erniedrigend werde.
Und allzuoft ist alles, was sie
ernten, Entmutigung, zerstorte
Egos, emotionale Ersch6pfung.
Unter dem Schlagwort: ,,Un-
sere Sexualitit nicht verleugnen
und indem wir auf die Unterdrik-
kung in der Vergangenheit hin-
weisen, als den Frauen das Recht
abgesprochen wurde, iberhaupt
irgendwelche Freude an ihrem
Korper zu haben, bekennen sich
jetzt viele von uns vollig unkri-
tisch zur Sexualitit und ihrer Aus-
sagekraft. Als ob Ubertreibung
heute fiir vergangene Entbehrung
entschidigen konnte. Als ob
selbst vollkommene sexuelle Er-
fillung irgendetwas dndern wiirde.
AuRer ... ist das wahr? — auer
die privaten nichtlichen Todes-
dngste, daR wir vielleicht wirklich
die sexuell frustrierten, neuroti-
schen Ausgeflippten sind, als die
uns unsere Listerer hinstellen.
Verfolgen wir sexuelle Erfiillun:
so ernsthaft, weil wir beweisen
missen, daf unsere Politik nich
bloR eine Folge davon ist, daR wx
einen guten Fick notig hitten?
Dann gibts da noch den Aus-
weg der Orgasmen. Unter den
Frauen, die nie gut angepaRt und
weiblich genug waren, sich in ei-
nen Orgasmus hineinzusuggerie-
ren, wenn sie von einem Mann va-
ginal stimuliert wurden, befinden
sich einige, die auf die Entdek-
kung, daR ihr Elend und ihre
Schande gar nicht einmalig, son-
dern ziemlich allgemein sind und
auf ganz offensichtlichen anato-
mischen Ursachen beruhen, mit
der Einstellung reagieren, dag sie
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nun das Erlittene wiedergutma-
chen miiRten, indem sie die kor-
perliche Befriedigung, die sie sonst
immer den Miannern verschaff-
ten, ohne selbst etwas davon zu
haben, nun endlich einmal fiir

sich fordern.

Was wir verloren haben, sind
lediglich Momente korperlicher
Befriedigung. Das Leid, das un-
zahlige Frauen durchgemacht
haben, weil ihnen gesagt wurde,
dag sie, wenn sie keinen vagina-
len Orgasmus hitten, frigide wa-
ren — daR sie neurotisch und
ichbezogen und sexuell schlecht
angepaft seien, unfihig, sich
fallenzulassen und sich einzuge-
stehen, daR sie sich heimlich
iber die Macht des Ehemannes
argern und ihn beneiden — die-
ses Leid verwirrt zutiefst und geht
unter die Haut.

Die beste Analyse und Zu-
riickweisung dieses schlimmen
Schwindels und dieses verkriip-

\elnden Wahns, die schablonema-

g das Gliick eines Geschlechts

er Eitelkeit des andern aufop-
fert, ist der Artikel von Anne
Koedt, ,,Der Mythos vom vagina-
len Orgasmus®. * Jede Frau soll-
te wieder und wieder Annes Auf-
satz lesen, bis diese bose, aber
tief in uns verwurzelte Unterdrik
kungsideologie fiir immer ausge-
merzt ist.

Die Befreiung zur sexuellen
Gleichhheit und zum Recht auf
geschlechtlichen Genug ist die
Losung der Zukunft. Aber gibt es
irgendeine Losung fir die Vergan-
genheit? Ist es eine Losung,
dranzugehen und Orgasmen zu
sammeln, um fiir all die frustrie-
renden, in Selbstverachtung ver-
brachten Jahre einen Ausgleich
zu schaffen? Ich meine, du

* Zu bezichen iiber: Frauenzentrum,
1 Berlin, Hornstr. 2 oder in linken Buch-
liden
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wirst alle diese Leiden nie wieder
gutmachen konnen und bestimmt
nicht durch eine bloRe korperli-
che Empfindung. Und was die
psychologische Genugtuung an-
belangt, endlich das zu bekom-
men, was mir zusteht, so kann
ich keinen Triumph dabei fiihlen,
vor allen, wenn ich immer noch
alte Gewohnheiten bekimpfe, die
noch lange weiterbestehen, nach-
dem sich Wille und Intellekt auf
sie gestiirzt haben.

Das Schlimmste ist, daf wir sogar
bei vollkommener sexueller Er-
fillung, bei gegenseitigem Ge-
nuR ohne Schuldgefiihle immer
noch unterdriickt werden.
SchlieRlich hatten es ja einige
Frauen geschafft, die ganze Zeit
vaginale Orgasmen zu bekom-
men, und trotzdem waren sie un-
terdriickt; in Wirklichkeit erwar-
tete man von uns, daR wir iber-
haupt nur so zu Orgasmen ka-
men — indem wir uns nimlich
vollig dem Willen des Mannes un-
terwarfen und es liebten, eine
Frau zu sein samt allem, was dar-
in einbezogen war. Geschlechtli-
che Beziehungen sind heutzutage
(und vielleicht auch zu allen ver-
gangenen Zeiten) unterdriickend.
Die Tatsache, daR dein Liebha-
ber dich zum Orgasmus bringt,
dndert nur den geringsten Teil
dieser Unterdriickung (nimlich
den Teil, der dir diktierte, du
habest dich als ein Geschépf an-
zusehen, dem nur das verschwie-
gene, sinnliche Gliick, beschlafen
zu werden, gegonnt wurde und
nie das direkte, transzendente,
orgastische Verzniigen).

Wire das die einzige Ungerech-
tikeit, die man uns angetan hat,
dann wiren wir fein raus. Wir
konnten sie wahrscheinlich ohne
viel Aufhebens ertragen, jeden-
falls bestimmt, ohne uns elend

zu fithlen und ohne uns selbst zu
verabscheuen. Die allgemeine Un-
terdriickung und Erniedrigung,
die wir auf der ganzen Welt er-
leiden, ist es, was unser Gefiihl
verursacht, im Geschlechtsakt
gedemiitigt zu werden, wie
Simone de Beauvoir ausfiihrt.
Wenn wir nicht dieses BewuRt-
sein der Ungleichheit und der
Ohmacht hitten, das wir in allen
anderen Bereichen des Lebens
erfahren, dann wiirden wir unse-
ren Liebhaber aus dem Bett
schmeiflen, wenn er arrogant,
riicksichtslos oder unsanft ist.

Manche Minner spiilen jeden
Abend das Geschirr. Das macht
ithre Frauen nicht frei. Im Gegen-
teil, das ist nur noch eine Sache
mehr, fiir die sie sich ihm gegen-
tiber dankbar fithlen muf3. In der
Macht und Herrlichkeit seines
Mannseins lieR er sich soweit her-
ab, etwas fiir sie zu tun. Niemals
wird sowas mehr als das bedeu-
ten, wenn die grundlegenden
Machtbeziehungen nicht verin-
dert werden. Solange Minner die
hohere Kaste sind und die politi-
sche Macht in der Klassenbezie-
hung zwischen Méinnern und
Frauen innehaben, wird Aufwa-
schen ein Gefallen deines Freun-
des an dich sein, wie gebieterisch
auch immer du es von ihm ver-
langst. Und dariiber hinaus
braucht sich gar nichts gedndert
zu haben.

Aber unser Ziel kann ja nicht
lediglich der Orgasmus sein. Uns
wurde nicht einmal erlaubt, Ge-
schlechtsverkehr zu haben, ohne
dabei die soziale Wiirde und den
Respekt vor Mannern aufzugeben.
Uns wurde Liebe nicht erlaubt,
intime Liebe nicht und nicht,
die Freude an intimer Liebe,
nicht einmal mit unseren Ehe-
mannern. Eheminnern wurde be-
fohlen, ihre Frauen zu lieben —



den Frauen, ihren Minnern zu ge-
horchen. Es war grausam und un-
ertraglich heuchlerisch.

Aber was immer uns in der
Vergangenheit abgesprochen wur-
de, kann man heute nicht mehr
mit dem Einwand vereinbaren,
daR uns gegenwirtig der Zugang
zu geschlechtlichem GenuR ver-
weigert wird. Das ,,Recht*, unse-
ren Korper zu genieRen, wurde
uns nicht nur geschenkt: es ist
fast zur Pflicht geworden. Die
Dinge haben sich nidmlich so ge-
wendet, daR die ,,Tatsache'* (wahr-
haftig ein schmieriger Kunstgriff),
daR wir keine sexuelle Beziehun-
gen eingehen, tiberall herumge-
flistert und von Minnern dazu
benutzt wird, ,,ihren‘‘ Freundin-
nen die Lust zu nehmen, irgend-
etwas mit uns zu tun haben zu
wollen. Immer wenn ich diese
Entwicklung bedenke, muf ich
laut auflachen. Was wiirde ,,Ask
Beth* ** dazu sagen? Wie kon-
nen Minner ein ehrliches Gesicht
dazu machen? Sie miissen zu-
tiefst erschrecken bei der Vor-
stellung, die Macht iiber die Be-
Stimmung dessen zu verlieren,
was anstandig fiir eine anstindi-
ge Frau ist (denn es ist genau die-
se Macht, die wir herausfordern).

Das Recht, das eine Pflicht
ist. Sexuelle Freiheit. die nicht
die Freiheit einschlieRt, Sex ab-
zulehnen; abzulehnen, daR man
in jeder Hinsicht von Sex defi-
niert wird. Sex wird zur Religion,
er existiert von den Individuen,
die ihn physisch vollziehen. Die
Medien bombardieren uns voll-
ends mit Sex. Sex ist allgegenwir-
tig. Man stopft uns damit voll.

Er ist das groRe Besinftigungs-
mittel, das uns in den Reihen halt.
Der groRe Auftrieb, der unser

** Trost- und Ratspalte in Frauenzeit-
schriften wie: ,,Fragen Sie Frau
Brigitte*'.

6des Dasein interessant macht.
Uberall und immer sind wir Se-
xualobjekte, und unsere eigene
Freude daran erhéht noch unse-
re Attraktivitit. Wir sind woll-
listig. Wir tragen Minirocke
und durchsichtige Obertei-

le. Wir sind sexy. Wir sind frei.
Wir rennen rum und hiipfen ins
Bett, wann immer wir Lust ha-
ben. Das ist das Selbstbild, das
wir durch Werbung und Medien in
uns aufgebaut haben. Das ist
die Selbsterfiillung. Sie ist sehr
gewinnbringend. Sie hilt uns an

_unseren Plitzen, sie macht uns

gliicklich (wir haben die Freiheit,
zu konsumieren, zu konsumieren,
zu konsumieren, bis wir die

Welt verschlingen). Wir erwecken
den Eindruck, wir seien frei und
aktiv (aktiv und frei bemihen
wir uns bei den Midnnern um
Sex).

Und die Leute scheinen zu
glauben, daB sexuelle Freiheit
(auch wenn sichs nur um die
Freiheit handelt, sich aktiv als
williges Objekt anzubieten) eine
Freiheit ist. Wenn Médnner zu
uns sagen, ,,aber bist du noch
nicht befreit? ¢ meinen sie da-
mit, ,,wir sagten doch, daf es
ganz in Ordnung ist, wenn du
dich von uns beschlafen 14Rt, daR
Schuld neurotisch und Keusch-
heit reinster Wegwurf ist: du
gibst sie ja praktisch schon auf
der StraRe auf, was willst du denn
mehr oder kénntest du noch ver-
dauen? ¢ Die unausgesprochene
Behauptung hinter diesem MiR-
verstandnis ist, daR Frauen ledig-
lich sexuelle Wesen sind, Kérper
und Sinnlichkeit, Fickmaschinen
Daher kann Freiheit fiir Frauen
von vornherein nur sexuelle Frei-
heit bedeuten.

Geistige Freiheit, intellektu-
elle Freiheit vor dem Eindringen

ins Private und vor der Beleidi-
gung durch erniedrigende Stereo-
typen — diese Freiheiten sind
allein Mannern angemessen, weil
sie sich aus solchen Dingen etwas
machen und sie zu schitzen wis-
sen. Eine Frau — denk dran —
ist ein geschlechtliches Wesen,
weich, gefiihlvoll, ausdrucksfahig,
gebend, erdnah, korperhaft, ge-
fangen im schrecklichen wider-
wirtigen, kostlichen, allzu ver-
ginglichen Fleische. Beansprucht
solche Kreatur eine Teilhabe an
der Transzendenz, so erregt das
Entsetzen, ist undenkbar, be-
schmutzt das héhere Reich des
Willens und des Geistes, wo wir
uns iiber das Fleisch erheben.

Leider ibernehmen die Unter-
driickten haufig die Psychosen
der herrschenden Klasse, manch-
mal umgeformt, bis sie nicht
mehr als schidliche und intellek-
tuell unredliche Projektionen er-
scheinen, sondern als ein ver-
nunftvolles Akzeptieren der Wirk-
lichkeit (und fiir Unterdriickte
ist Wirklichkeit in gewisser Hin-
sicht das, woran die herrschend
Klasse glaubt). So erkennen wit
zwar, daR wir einigen Intellekt

in uns haben, gebrauchen ihn
vielleicht sogar offen mit toleran-
ten oder unheimlich aufgeklar-
ten Minnern. Aber wir erkennen
immer noch, daR wir, insofern
wir Frauen sind, gefiihlvoll, aus-
drucksfihig, gebend, erdnah und
zeitweilig von unserer Sinnlich-
keit beherrscht werden, von un-
serer tiefgreifenden, unleugbaren
Sexualitit.

Darin liegen Belohnungen fiir uns.
Dddurch, daR wir uns in der se- f
xuellen Hingabe verlieren, brin-

gen wir diesen herrischen, ratio-

nalen, harten, unemotionellen, |
analytischen Mann in totale, ver-
worfene, rasende Abhéngigkeit
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vom Fleisch, iiber dem er sich so
gern stehen sieht. Und es steht
auRer Frage, daB fiir eine Frau ge-
schlechtliche Liebe als starke
Komponente auch den Wunsch
enthalt, michtig zu werden, in-
dem sie mit dem Machtigen ver-
schmilzt. Sie sieht sich als ohn-
michtig, unfihig, ihn als gebiete-
risch, kompetent. Sie sehnt sich
nach dem Gefiihl der Kompetenz
und des Vertrauens, das ihm aus
dem Bewuftsein zuflieft, daR
,,die Welt ihm gehort*. In der In-
tmitit und Ekstase der geschlecht-
lichen Liebe versucht sie sich
selbst zu verlieren, eins mit ihm
zu werden.

Kindern, denen immer wieder
erzahlt wird, sie seien Liigner oder
Diebe, werden zu Liignern oder
Dieben. Menschen, denen immer
wieder erzahlt wird, sie seien ver-
ruckt, werden verriickt. Wenn dir
immer wieder erzahlt wird, du bist
ein Wesen mit tiefgriindigem ge-
schlechtlichen Bediirfnis, dann
stehen die Chancen ziemlich gut,

laR du entdecken wirst, daR es
stimmt. Besonders dann, wenn an-
dere Moglichkeiten, dich auszu-
leben verboten oder abgewertet
werden. Besonders dann, wenn
betont wird, daR diejenigen, die
diese Bediirfnisse nicht fiihlen,
frigide, neurotisch, sexuell unan-
gepaRt (was fiir eine Frau gleich-
bedeutend ist mit generell unan-
gepalt sein), vertrocknet, un-
fruchtbar, bemitleidenswert
sind.

Dieses Stereotyp vermittelt
ebenfalls Selbsterfiillung. Eine
Frau, die — aus welchem Grund
auch immer — Sex nicht ge-
nieRt (ihr Mann ist ihr vielleicht
zuwider, entweder durch seine
Art als Liebhaber oder wegen
der Verachtung, mit der er sie
auRerhalb des Bettes behandelt),
wird vielleicht bitter, weil sie
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meint, daB sie ihre weibliche Er-
fillung verfehlt, die groRe seelen-
erschiitternde Freude, die das
ibrige Elend, eine Frau zu sein,
aufwiegen konnte. Es ist nutz-
los zu behaupten, daf wir nicht
darauf programmiert sind, Sex
zu wollen, nach Sex zu greifen,
Sex notwendig zu haben. Auch
wenn wir wissen, daB irgendetwas
nicht richtig ist, bringt uns unse-
re Konditionierung dahin, unser
Verhalten fortzusetzen und Se-
xualitit auszuagieren. In diesem
Fall wird es besonders schwer,
das Wahre vom Falschen zu son-
dern.

Eine Frau in den Vierzigern
schrieb mir folgendermaRen: ,,Mir
ist jetzt klar, daR das alles ein In-
stinkt ist, aber ich glaube, da ist
noch etwas mehr dran an der Ge-
schichte. Wenn ich {iber meine
eigenen Erfahrungen von frither
nachdenke, kann ich kaum Zei-
ten finden, wo ich wirklich von
einem Bediirfnis dazu getrieben
wurde. Ich will nicht sagen, daR
ich, wenn ichs fir lingere Zeit
nicht gehabt habe, den Instinkt
nicht gefiihlt hitte, aber ich mei-
ne, wir brauchen einen Beweis
fir sein AusmaR, weil ich den Ver-
dacht habe, daR selbst das Mini-
mum weit, weit geringer ist, als
angenommen wird... Ich weif,
daR ich mir meistens das sexuelle
Bediirfnis eingeredet habe, weil
ich vielleicht den ‘erderschiittern-
den Orgasmus'‘ suchte, der mog-
licherweise eh’ nur Schwindel
ist. Was, wenn niemand mir die
Worte gegeben hitte, mit denen
ich mich in die Sache hineinrede-
te? Ich fange jetzt an, dem gan-
zen zu miftrauen. Das erinnert
mich an eine Zeile aus den ‘Notes
from the First Year‘: manchmal
wiird’ ich lieber Ping Pong spie-
len.

Zweifellos gibt es ein paar an-

geborene Bediirfnisse oder wenig-
stens Neigungen. Aber eine Nei-
gung kann durch die Kultur bis
zur Besessenheit gesteigert oder
durch die Kultur abgetotet werden,
manchmal einfach dadurch, daB
sie nie verstirkt wird. Ich selbst
habe den Verdacht, daR sich ei-
nige Formen des Geschlechts-
dranges durchaus als angeboren
herausstellen konnen. Menschli-
che Wesen pflanzten sich fort,
bevor sie wohlorganisierte Gesell-
schaftsformen hatten, die Ge-
schlechterbeziehungen institutio-
nalisierten und bevor ganzseitige
Zeitschriftenwerbungen in Far-
be die Frauen dazu dringen:
,,Be Some Body** (Wortspiel: be
some body -- sei ein Korper;
be somebody — sei jemand).
Und wenn sich herausstellen
sollte, daR dieser Drang nicht so
stark wie angenommen ist, SO
kann er immerhin soviel wert sein
daR man ihn beibehilt (das heiflt
verstirkt) wenn er den Menschen
korperliches Gliick oder das
Gliick der Intimitit vermittelt.
Aber es sollte zur Selbstverstand-
lichkeit werden, daR Sex immer
fiir beide Seiten angenehm sein
muR: und das heift, er darf nie-
mals gesetzlich oder kulturell in-
stitutionalisiert sein. Und wenn
Sex ein grundlégender ,,Trieb*
ist, den Minner und Frauen glei-
cherweise fithlen, so besteht kei-
ne Notwendigkeit, ihn zu insti-
tutionalisieren, um sein Uberle-
ben sicherzustellen.

Was wir ,,sehen‘‘, wenn wir in
uns schauen, mag sehr wenig

mit der Wirklichkeit zu tun ha-
ben. Wir werden mit bestimmten
Geschichten dariiber gefiittert,
was in uns ist. Dariiber hinaus
wurden wir unser ganzes Leben
damit gefiittert, das konditionier-
te uns und machte uns zy dem,



was wir sind. Wir fithlen, da
wir Sex brauchen, aber das Ziel
ist auRerordentlich unklar. Was
brauchen wir eigentlich wirklich?
Verkehr? Intimitdt mit einem
anderen menschlichen Wesen?
Gestreichelt werden? Gemein-
schaftlichkeit? Menschliche Wir-
me? Und ,,brauchen® wir das
korperlich oder seelisch?
Verkehr im Sinne des physi-
schen Aktes, der der héchste
Zweck sovieler verzehrender Sor-
gen und Pline ist, muf nicht not-
wendig das sein, wonach wir uns
wirklich sehnen, nicht mehr als
es in den offensichtlicheren Fil-
len das Verbraucherprodukt ist,
fiir das die Werbung in uns eine
neurotische Sehnsucht erweckt.
Physisch gibt es eine gewisse ob-
jektgerichtete Triebspannung
und -entspannung, zumindest bei
einem Mann, wenn die Erregung
zum Orgasmus fortschreitet. Bei
einer Frau ist sogar dieser physi-
sche Vorgang weniger klar: die
meisten Frauen haben tiberhaupt
keine Orgasmen, und sehr weni-
ge bekommen sie immer. Ich
glaube, wir sind uns alle einig,
daR wir nicht darum mit Midnnern
ins Bett gehen. Auf jeden Fall
ist der Orgasmus fir eine Frau
nicht dieselbe Triebentspannung,
wie bei einem Mann, da wir zu
unzihligen Orgasmen fihigsind,
die ganze Zeit erregt bleiben und
nur durch Erschopfung einge-
schrinkt werden. Daher ist die
Befreiung, die wir fiihlen, psy-
chisch. Eine psychische Spannung,
diesen Mann zu bekommen, ihn
auf eine gewisse Weise zu besit-
zen, wird befreit, wenn wir ihn
durch seinen Orgasmus ,,bekom-
men‘‘. Wir genieRen dann die ge-
genseitige Nihe, denn er ist uns
gegeniiber offener (vorausgesetzt
er ist offen und dreht sich nicht
zur Seite, um zu schlafen, bzw.

um aufzuspringen und sich mit
irgendetwas, das ihm in den
Kopf kommt, zu beschiftigen;
seine Aufmerksamkeit kann
jetzt nimlich durch alles mégli-
che abgelenkt werden).

Ohne abzustreiten, daR Sex
angenehm sein kann, nehme ich
an, daR das, was wir wirklich su-
chen, die dichte Nihe ist, das
Verschmelzen miteinander, viel-
leicht eine Art Selbstvergessen, das
die entsetzliche Isolation, unsere
Getrenntheit als Individuen tber-
windet. Das GenuR-Argument
zieht meiner Meinung nach nicht
sehr. Eine Menge von Dingen ver-
schaffen uns Genuf3, ohne daR
wir auf den Gedanken kdmen, wir
koénnten ohne sie nicht leben, auch
nicht im revolutioniaren Zusam-
menhang. Mir fallen gewisse Spei-
sen, gewisse Musik und gewisse
Drogen ein; der physische Genug,
den sie vermitteln, 1iRt sich durch-
aus mit gutem Sex vergleichen.

Uberdies kann die Aufhebung
der Getrenntheit durch Kom-
munikation, kénnen Gemein-
schaftlichkeit, menschliche War-
me, eine gemeinsame Sache
durch andere Frauen gewonnen
werden, wenn wir zusammen im
Kampf gegen Unterdriickung ar-
beiten. Mit anderen Frauen bist
du mehr als befreundet, du bist
verschwistert mit ihnen. Es wire
ein Fehler, die geistige Kraft, die
man aus der Verschwisterung ge-
winnt, vorschnell von der Hand
zu weisen oder den Trost in den
Armen des Mannes zu iiberschit-
zen, nur weil das die einzige und
traditionelle Zuflucht der Frau-
en ist.

Ich will damit nicht behaup-
ten, daR Sex von Natur aus bose
und zerstorerisch sondern daf er
kein absolutes physisches Be-
diirfnis ist: die Annahme, daR er
ein absolutes physisches Bedirf-

nis ist, ist bose und die Verhal-
tensmuster, die aus dieser Annah-
me erwachsen, sind zerstorerisch.
Die meisten von uns haben erkannt,
daR sexuelle Beziehung sich hau-
fig als bose und zerstorerisch er-
weisen in einer Gesellschaft, wo
Unmenschlichkeit, Ausbeutung
und die Unterdriickung der Frau
so tief in der Kultur verankert
sind. Was wir suchen, ist die Aus-
nahme, den seltenen Fall, wenn
wir den richtigen Mann unter den
richtigen Begleitumstinden haben
oder vielleicht eine Weile zu ha-
ben glauben.

Aber auch in der Liebe sind
wir eingeschrankt, wenn wir glau-
ben, wir miiten jemand aufrei-
Ren, um Liebe auszudriicken.

Wir sind darauf programmiert, da@
Sex nicht nur die einzige Moglich-
keit ist, unsere Liebe zu demon-
strieren oder zu beweisen, son-
dern dag er auch die einzige
(oder beste) Maglichkeit ist, sie
auszudriicken. Und in dieser ge-
fihrlichen und entfremdeten Ge
sellschaft sind wir immer dngst-
lich darum bemiiht, unsere Liebe
zu demonstrieren, zu beweisen
und auszudriicken und warten
ebenso bang darauf, dag die Ge-
filhle des Geliebten uns demon-
striert, bewiesen und ausgedriickt
werden. Fir Mdnner liegt darin
ein doppelter Zwang, weil Sex

fiir einen Mann die einzige und
beste Méglichkeit ist, seine Mann-
lichkeit zu beweisen und auszu-
driicken. Einmal, indem er se-
xuelle Potenz demonstriert und
indem er der Frau seinen Willen
aufzwingt.

Soweit das nun wabhr ist, sind wir
fiir diese Art des Ausdrucks kon-
ditioniert und halten uns unkri-
tisch daran. Aber wir miissen
neue, nichtsexuelle Arten mensch-
licher Beziehungen entwickeln,
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zu Minnern genauso wie zu Frau-
en. Das Besessensein von genita-
ler Sexualitit, und besonders
vom Typen-Aufreiflen betriigt
uns um eine Welt voller Moglich:
keiten. Wir meinen immer, daf
Liebe geschlechtliche Liebe, ge-
nitale Geschlechtsliebe ist. Daher
konnen wir Frauen oder Manner
nicht lieben, zu denen wir keine
Sexualbeziehung haben oder an
denen wir erotisch nicht interes-
siert sind. Zirtlichkeit wird eben-
falls mit genitalem Sex gleich-
gesetzt und ausgenommen Kin-
der, Tiere und einige enge Ver-
wandte, muR alle Zirtlichkeit
auf unseren uns zuerkannten
miannlichen Sexualpartner be-
schrinkt sein. Sogar Kommuni-
kation, menschlicher Kontakt
und Verstehen kann vorausset-
zungsgemaR nur aus der Intimi-
tdt eines genitalen Sexualkon-
takts kommen.

Jeder Wunsch nach Liebe,
Gemeinschaft, physische Zart-
lichkeit, Kommunikation und
menschliche Warme tibersetzen
sich in uns daher im Wunsch
nach Sex. Das engt uns in uner-
horter, schmerzhafter Weise ein.
Besonders, da man mit einigem
Recht fragen kann, ob wir auf
diese Weise die Kommunikation,
die menschliche Wirme, die Ge-
meinschaftlichkeit und Zartlich-
keit bekommen, die wir suchen.
Das ist es, was wir wollen, okay,
aber wir miissen danach verlan-
gen, wie wir nach einem paten-
tierten Medikament verlangen,
das uns verspricht, was wir wol-
len: tut es das wirklich? Und
wenn nicht, dann ist es prak-
tisch ein Betrug.

Tatsichlich kann — wie vie-
le Frauen beobachtet haben —
Sex ein sicherer Weg sein, eine
gute Beziehung zu zerstoren. Ent-
weder, weil er die Frau nicht als
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gleichwertig behandeln kann,
wenn seine Person so betroffen
ist, oder weil er nicht weil wie
man eine Frau in einer sexuellen
Beziehung als gleichwertig behan-
delt, oder weil er heimlich oder
unbewuft die ganze Zeit hinter
der Eroberung her war. '

Ein anderes Problem liegt dar-
in, daR Minner eine andere Auf-
fassung von Liebe und Sex ha-
ben als Frauen, und zum groR-
ten Teil wissen Frauen das
nicht. Sie nehmen an, daR beide
Partner gleiches oder dhnliches
in eine Beziehung einbringen
(gleiche und dhnliche Investitio-
nen machen). Man hat Untersu-
chungen dariiber angestellt, was
Minner und Frauen unter Liebe
verstehen, was Liebe fiir sie be-
deutet. Zirtlichkeit und Gemein-
schaft stehen zu Beginn der Li-
ste der Frauen, dann folgen Si-
cherheit und andere Elemente,
und Sex taucht an achter Stelle
auf. Die Ménner drehen diese
Reihenfolge um, setzen Sex an
die erste Stelle. Gemeinschaft
und Zirtlichkeit sind sekundire
Ziele fiir Minner. Diese Orientie-
rung der Minner, flankiert von
einer Reihe kultureller Haltun-
gen (und Angste) gegeniiber
Frauen, machen sexuelle Liebes-
beziehungen nicht sonderlich
geeignet, der Frau Kommunika-
tion und Verstehen zu vermit-
teln.

Solange wir jedoch fihig
sind, klare Forderungen an eine
Beziehung zu stellen, darauf be-
stehen, daR der Mann uns bes
stimmte Bediirfnisse erfiillt
— oder wir verzichten dankend —
dann kénnen wir uns tiber Was-
ser halten. Diese Forderungen
konnten sein:

1. Er ist erotisch an mir interes-
siert, nicht lediglich am Sex mit
mir als derjenigen, die sich gera-

de in seiner Nihe befindet.

2. Er ist mir gegeniiber nicht
gleichgiiltig; er fithlt Zirtlichkeit
Loyalitit, vielleicht sogar Liebe
fir mich.

3. Er respektiert mich als Person,
ist bereit, mit mir zu diskutie-
ren, schiichtert mich nicht ein,
hélt mir keine Vortrige und
macht meine Meinungen und
Pline nicht verdchtlich.

Nur wenn wir nicht frei sind
oder uns nicht frei fithlen, solche
Minimalforderungen an eine Be-
ziechung zu stellen, entstehen
die ernsthaften Schwierigkeiten.
Und wir sind nicht frei, wenn
wir unter der Gewalt der falschen
Konditionierung stehen, die pau-
schal verordnet, daR wir Sex
brauchen. Wir sind nicht frei,
wenn wir den unheilvollen War-
nungen der Kultur glauben: daR
wir zuwachsen werden (was fiir
eine dickfillige, plumpe Beleidi-
gung), und frustriert und neuro-
tisch, und schlieRlich ver-
schrumpelh wie Trockenpflau-
men, und daR wir die Hoffnung
aufgeben miissen, gute, schopfe-
rische, arbeitsfihige Menschen
zu sein. Wir sind nicht frei, wenn
wir glauben, daR wir, wie die
niederen Tiere von irgendetwas
getrieben werden, was nicht nur
instinktiv, sondern geistfern und
hoffnungslos unabwendbar ist.
Wenn wir all das glauben, dann
werden wir dank der Seltenheit
von guten, gesunden, konstruk-
tiven Beziehungen zwischen
Minnern und Frauen heutzutage,
gezwungen sein, schlechte und
zerstorerische Bezichungen, in
denen wir ausgebeutet werden,
zu akzeptieren, sogar zu suchen,
werden wir gezwungen sein, die
Demiitigung zu akzeptieren, die
wir als Gegenleistung fiir das
Privileg erhalten, ,,ihn zu be-
nutzen‘.



Wire es wahr, daR wir auf den
Sex von Ménnern angewiesen
sind, so wire das ein groRes Un-
gliick, eines, das unseren Kampf
fast aussichtslos machen kénnte
(und der Glaube, daR das wahr
ist, kann dieselbe Wirkung ha-
ben). Gliicklicherweise ist das
aber nicht wahr. Wenn wir eine
Sexualbeziehung eingehen, so

ist das eine klare bewuRte Wahl.
Durch die Intimitit mochten wir
menschliche Freundlichkeit,
Kommunikation, Vergessen, Zu-
rick-zum-Mutterleib-Gefiihle,
kindliche Offenheit erleben. Wir
gehen eine Beziehung ein, weil
wir glauben, daR es richtig ist.
Vielleicht tiuschen wir uns, viel-
leicht glauben wir nur, daf es
richtig ist, weil wir sicher sind,
daR wir zu neurotischen Ziegen
werden, wenn wir keine sexuel-

len Beziechungen haben. Aber wir

gehen eine Sexualbeziehung
nicht ein,weil wir sexuelle We-
sen sind, die ,,ihre Sexualitit
nicht verneinen‘‘ kénnen. Se-
xuelle Gefiihle zu haben, oder
eine Energie, die schnell in sexu-
elle Energie umgewandelt wer-
den konnte — und dennoch die
Wahl zu treffen, keinen Ge-
schlechtsverkehr zu haben, son-
dern diese Energie fiir etwas an-
deres zu verwenden, das augen-
blicklich die Prioritit fiir uns
hat — das heiRt allerdings, un-
sere Sexualitit zu ,,verneinen‘.
Das haben Médnner uns gegen-
ber die ganze Zeit getan. (Sie
wenden dabei nicht dieselbe Lo-
gik auf sich an). Da sie sich zu
uns nur sexuell verhalten, schlie-
Ren sie aus ihrem Verhiltnis
Zu uns, wir seien einfach sexuel-
le Wesen. Wenn wir auf irgend-
einer anderen Ebene wirksam
werden, ist irgendetwas ernst-
haft aus den Fugen bei uns, da
wir dann effektiv ,,verneinen‘,

daB wir primir sexuelle Wesen
sind. Tatsichlich weist die Wahl,
unsere Energien auf etwas ande-
res zu richten, nur dann auf ir-
gendein Verneinen oder Ableug-
nen hin, wenn wir nur und aus-
schlieRlich sexuelle Wesen sind.
(Der groRe Wissenschaftler oder
Kiinstler oder Schriftsteller, der
seine ganze Energie in seine Ar-
beit steckt, verleugnet nichts

— das hieRe, ihn zu beleidigen;
er fiihlt einfach, daB der Tag nur
zwolf Stunden hat und daR fiir
diese Zeit seine Arbeit das wich-
tigste fiir ihn ist).

Ich selbst habe erkannt, daR ich
sexuelle Gefithle habe. Von wel-
cher speziellen Art und welchen
Ursprungs sie sind, dariber lift
sich diskutieren, aber ich bezweif-
le nicht, daR da jedenfalls bis zu
einem bestimmten Grad eine ob-
jektive Realitit im Spiel ist.
Dennoch — ich und nur ich al-
lein werde entscheiden, was fir
eine Wichtigkeit diese Gefiihle in
meinem Leben als menschliches
Wesen haben. Wir leben nicht in
einer idealen Gesellschaft, und
post-revolutionire Merkmale des
Lebensstils konnten eine Revolu-
tion durchaus hemmen oder un-
moglich machen. Die Tatsache,
daR Frauen in einer guten Gesell-
schaft Kinder zur Welt bringen
mochten, zumindest vor der Ver-
vollkommnung der kiinstlichen
Gebirmutter, ist fiir mich kein
Grund, Kinder unter diesen Be-
dingungen und jetzt zu haben
und mich vom Kampf zurtickzu-
ziehen. Genauso muf der Glau-
be, daR Sex in einer guten Gesell-
schaft einen Platz haben wiirde,
nicht notwendig bedeuten, daf
wir uns jetzt mit Sex befassen.
Diese Entscheidung muf} auf den
objektiven Bedingungen der Ge-
genwart beruhen.

Noch ein Wort iiber die objekti-
ven Bedingungen der Gegenwart.
Wir sind verkriippelte Menschen,
die in einer bésen und zerstore-
rischen Welt leben. Wir haben
viel zu tun — abgesehen vom
bloRen Geschift — um zu leben.
Da ist viel Arbeit zu tun und
nicht ausschlieRlich die Arbeit,
die Menschen zu befreien und
eine Revolution zu machen. Da
ist die Arbeit, uns selbst wieder
aufzubauen, uns selbst und unse-
re Krifte kennenzulernen, zu
lernen uns selbst zu achten, zu
lernen andere Frauen zu achten
und mit ihnen zu arbeiten. Wir
miissen alle selbstzerstorerischen
Muster iiberwinden, die uns in
unserem Frauenleben lange bei-
gebracht worden sind.

Diese Arbeit, uns wiederzuge-
winnen und in den Kopfen der
Frauen eine Revolution einzulei-
ten, damit alle von uns befreit
werden, ist die wichtigste Arbeit.
Wenn eine bestimmte sexuelle
Beziehung oder Begegnung fur
dich angenehm und dir angemes-
sen ist und dir Freude macht,
wenn sie dich nicht erniedrigt,
keine Besitzanspriiche stellt, dich
nicht herabzieht, dann magst du
dich entschlieRen, etwas von dei-
nem wertvollen Selbst in sie zu
investieren. Denk’ aber immer
daran, wie wertvoll deine Zeit,
deine Energie und dein Ich ist,
und achte dich selbst genug, um
darauf zu bestehen, daR die Be-
ziehung dir genau dasselbe gibt,
was du in sie eingebracht hast.
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MANIFEST

der vierten VVelt

,»The Fourth World Manifesto‘‘ von Barbara Burris zusammen mit Kathy Barry, Terry Moon,
Joann DeLor, Joann Parent, Cate Stadelmann

Hintergrund

Das ,,Manifest der vierten Welt* wurde urspriing-
lich in einigen Teilen als Stellungnahme zu einem
geplanten ,,Frauenbefreiungs*“-KongreR geschrie-
ben. Wir waren emport iiber die Unehrlichkeit
des Aufrufs fir ein ,,Frauenbefreiungs‘‘-Treffen
mit indochinesischen Frauen im Frihling 1971.
Die Frauen, die diesen KongreR planten und
lusarbeiteten, bezeichneten sich selbst als antiim-
perialistische Frauen. Einige von ihnen hatten
auch aktiv in der Frauenbewegung gearbeitet. Wih-
rend sie auf einem ihrer Flugblatter programma-
tisch die Notwendigkeit ,,einer gemeinsamen Front
fir unsere Politik* feststellten, diskutierten sie
teils spitzfindig und indirekt, teils ganz unver-
hiillc die Moglichkeit, die Frauenbefreiungsbewe-
gung zu ihren eigenen politischen Zwecken zu be-
nutzen.

Wie wir im Original des ,,Manifests* darlegten,
sprechen wir den Frauen, die diesen KongreR plan-
ten, die Bezeichnung ,,Antiimperialistinnen‘ ab.
Wir meinen, sie berufen sich auf eine sehr enge De-
finition von Imperialismus, die sie fraglos von der
durch Minner beherrschten Linken ibernommen
haben. Fiir uns ist klar erwiesen, daR Frauen eine
kolonialisierte Gruppe sind und ihnen niemals und
nirgendwo Selbstbestimmung erlaubt worden ist.
Daher sind alle Frauen, die gegen ihre Unterdrik-
kung (ihren kolonialisierten Status) als weibliches
Geschlecht unter minnlicher Herrschaft kimpfen,
per Definition antiimperialistisch. Der zweite Teil
dieses ,,Manifests* befat sich detailliert mit dem
Begriff der Frauen als kolonialisierte Gruppe.
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Wir missen wohl kaum betonen, da diejenigen
von uns, die hinter dem ,,Manifest der Vierten
Welt* stehen, zutiefst gegen den Krieg in Indochi-
na sind. Wir alle bekennen uns persénlich absolut
gegen diesen Krieg. Es gibt viele (jedoch von Mén-
nern beherrschte) Antikriegsorganisationen, denen
die Frauen jeweils als Einzelpersonen beitreten
koénnen, wenn sie wollen. Aber es wire unheilvoll,
wenn sich die unabhingige feministische Bewegung
einfach in ein weiteres Anhingsel der Antikriegs-
und Antiimperialismusbewegungen verwandelte —
mit derselben diesen Bewegungen eigenen vom
ménnlichen Prinzip dominierten Blickrichtung.

Antiimperialistische Frauen, ebenso wie die iib-
rige antikriegs- und antiimperialismus-orientierte
Linke stellen nie Krieg und nationalen Imperialis-
mus als Institutionen mannlicher Oberherrschaft
zur Diskussion. Sie ignorieren, daf die Wurzeln
von Herrschaft, Aggression, Imperialismus und
Krieg in der durch mannliche Macht strukturierten
Gesellschaft liegen. Da die antiimperialistischen
Frauen Imperialismus und Krieg in ihren grundle-
genden Aspekten nicht als mannliche Herrschafts-
institutionen aller Gesellschaften sehen,
kommt es ihnen nun auRerordentlich darauf an,
daR der Frauenbewegung ein ,,antiimperialisti-
sches BewuRtsein“ eingeimpft werde. Sie scheuen
keine Miihe, die auf unabhéngige feministische
Ziele gerichtete Frauenbewegung in antiimperiali-
stische Aktivititen umzulenken — gemiR deren
von der minnlichen Linken definierten engem Be-
griff.

Die antiimperialistischen Frauen waren alles an-



The man

over there says that women

need to be helped into carriages
and lifted over ditches, and to have
the best place everywhere.
Nobody ever helps me into
carriages or over puddles
or gives me
the best place...

Look at my arm! | have ploughed and planted and
gathered into barns, and no man could head me

~and ain’t | a woman?
| could work as much and eat as much as a man—

when | could get it---and bear the lash as well

_and ain’t | a woman? ,
| have borne thirteen chiidren, aund seen most of ‘em

sold into slavery, and when | cried out ,
with my mother’s grief, none but Jesus heard me
_.and ain't | a woman? I
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dere als aufrichtig, als sie ihren Kongref ein Frau-
enbefreiungstreffen mit indochinesischen Frauen
nannten. Wir hitten keine Einwinde gegen ihren
KongreR gehabt, wenn sie ehrlich zu ciner antiim-
perialistischen Zusammenkunft von Frauen aufge-
rufen hitten, die an der Arbeit der Kriegsgegner in-
teressiert sind. Was unseren Zorn erregte, war die
Unaufrichtigkeit der antiimperialistischen Frauen,
in ihrem Versuch, die Frauenbefreiungsbewegung
fir ihre Poltiik nutzbar zu machen und in ein Mar-
kenzeichen des Antiimperialismus zu verwandeln.
Wir haben bereits zu viele solcher Manipulationen
der Frauenbewegung durch linke Gruppen erlebt.

Den groften Teil unserer Kritik an diesem Kon-
greR entwickelten wir im Original des ,,Manifests‘.
Wir méchten jetzt nicht an die Details gehen. Den-
noch ist es von entscheidender Wichtigkeit, dag
die Diskussion iiber die emotionellen und ideolo-
gischen Griinde er6ffnet wird, auf denen die Ver-
suche beruhen, die Frauenbewegung anderen,
,»wichtigeren“ Kimpfen einzuverleiben.

In einer erweiterten Ausgabe des ,,Manifests* haben
wir eine griindliche Analyse der emotionellen, psy-
chologischen und gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen ausgearbeitet, die dem Vorurteil zugrundelie-
gen, daR die Frauenbefreiung weniger wichtig ist
als die Befreiung der Schwarzen, als Antiimperia-
lismus, Antikapitalismus étc. Im ausfiihrlichen ,,Ma-

iifest kritisieren wir die mannliche Definition von

'nterdriickung, die nicht die hervorstechende Po-

ition der Frauen als unterdriickte Gruppe aner-
kennt.

Wir halten es aber fiir notwendig, unsere Auf-
merksamkeit im begrenzten Rahmen dieses Arti-
kels auf die von Mannern beherrschte Linke zu
konzentrieren. Die antiimperialistischen Frauen
werden hier nur als eines der neuesten Beispiele ei-
ner Reihe von Versuchen kritisiert, die Frauenbe-
wegung wieder mannlichen, linksorientierten Prio-
rititen zuzufiihren.

Jetzt, da die Frauenbewegung (dank unabhén-
giger Frauen) eine Kraft geworden ist, mit der
man in der Gesellschaft rechnen muf, versuchen
viele linke Gruppen, sich ein Stiick vom Frauenbe-
freiungs,, kuchen* abzuschneiden. In den letzten
anderthalb Jahren hat die SWP-YSA (Socialist
Workers Party — Young Socialist Alliance) einen
Versuch auf nationaler Ebene gemacht, die Herr-
schaft iiber die Frauenzentren zu iibernehmen, sie
zu infiltrieren und Frauenbefreiungsgruppen zu or-
ganisieren (die sie fiir die Anniherung an ihr einzi-
ges Ziel gefiigig zu machen und ihren organisatori-
schen Zwecken unterzuordnen hoffen). Dieses
,»Manifest richtet sich nicht einfach gegen die
,»antiimperialistischen Frauen. Was wir iiber die
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Manipulation der Frauenbewegung durch antiimpe-
rialistische Frauen sagten, 148t sich genauso gut auf
jede andere Gruppe der amerikanischen Linken an-
wenden — auf die Kommunistische Partei, die So-
zialistische Arbeiterpartei, das Biindnis Junger So-
zialisten, die Students for a Democratic Society,
die Progressive Labor und die Youth against War
and Fascism usf. Die Kritik, die wir an den antiim-
perialistischen Frauen tiben, bezieht sich gleicher-
weise auf die ganze minnliche Linke und die ihr
angehorenden Frauen.

Das unsichtbare Publikum

In einem ehrlichen Artikel in der Februarausgabe
von Radical America beschrieb Marlene Dixon den
Druck, dem radikale Frauen unterstehen, sich an
eine von Ménnern beherrschte Bewegung anzuglei-
chen.

Sie gebt auf die First National Conference of
Womer’s Liberation bei Chicago im Jahr 1968
ein und sagt:

,,Das unsichtbare Publikum auf dem Chicagoer Kon-
gref war niemand anders als die ‘midnnlichen
Macher’, denen die Existenz einer radika-

len Frauenbefreiungsbewegung zu verdanken war.
(...) Die radikalen Frauen wurden durch das un-
sichtbare minnliche Publikum dezimiert. So leite-
te sich die Spaltung, die durch die Frauen hin-
durchging, aus dem jeweiligen Publikum her, an

das die Frauen sich richteten: andere Frauen oder
die Minner der Bewegung.*

Aber warum waren die Frauen auf diesem Kon-
gref im Lager in der Nihe von Chicago sich einer
,,minnlichen Gegenwart* so iberbewut — ob-
wohl es kilometerweit in der Umgebung keinen ein-
zigen méinnlichen Linken gab?

,,Weil Frauen von 1964 bis 1968 gelernt hatten,
daR man fiir den Kampf oder auch nur fiirs Sym-
phatisieren mit der Frauenbefreiung einen furcht-
baren Preis bezahlen mufte: das biRchen Anerken-
nung, das sich die Frau in einer linken Organisation
verdient haben mochte, wurde in einem Sturm von
Schimpf und Verachtung hinweggefegt.*

Aber ,,Karriere“ in der méinnlichen Linken zu
machen, ist vielleicht nicht das héchste der mégli-
chen Ziele — weder fiir eine Frau, noch fiir irgend-
jemand anders.

,,Frauen miissen sich den Tatsachen stellen. Midn-
ner werden niemals, wenn nicht durch die Umstin-
de gezwungen, dem Kampf gegen die Unterdriickung
der Frauen einen absoluten, oder sogar notwendi-
gen Vorrang einrdumen. Das bezeugt die Tatsache,
daB es keine einzige minnlich dominierte Organisa-
tion gibt, von der Left-liberal New University



Conference bis zum radikalen Youth Movement,
die willens gewesen ist, eine absolute Prioritit dem
Frauenkampf zuzuerkennen. In Wirklichkeit sind
viele Minner von dieser Idee so angeekelt, daR sie
eine Frau nicht dulden kénnen, die sich der
minnlichen Fihrerschaft verweigert, um ihre Ener-
gien hauptsichlich der Befreiung ihrer Schwestern
zu widmen.*

Frauen, die noch fiir das unsichtbare Publikum
der minnlichen Linken titig sind, die aber Frauen-
kollektive bilden, um Frauen fiir die von der minn-
lichen Linken aufgestellten Priorititen zu organi-
sieren, sind nur um ein geringes unabhéngiger, als
wenn sie mit den Minnern zusammenarbeiten
wiirden. Sie sind irgendwo in der Mitte zwischen
Furcht und offener Rebellion. Sie haben Angst,
in ihrer Arbeit von einer eigenen Definition der
Frau und ihren politischen Zielrichtungen auszuge-
hen und sind immer noch primér ans unsichtbare
Publikum der ,,miannlichen Macher* gebunden.

Welchen Unterschied wiirde es machen — nach
den Begriffen minnlicher Billigung — wenn die
Frauen, die in ,»-antiimperialistischen‘* Kollektiven
oder fiir ,,antiimperialistische’ Ziele arbeiten,
sich fiir ihre eigenen, die Ziele der Frauen, einset-
ten. Wenn sie selbst eine Perspektive entwickelten,
die klarstellt, wieso Frauen eine kolonialisierte
Gruppe in ihrer Beziehung zu Minnern auf der gan-
zen Welt sind, in allen Klassen und Rassen, die
Dritte Welt eingeschlossen. Mit dieser Perspektive
wiren sie nicht mehr ein Teil der méinnlichen Lin-
ken. Aber es scheint den ,,antiimperialistischen*
Frauen nicht einmal einzufallen, daR die minnliche
Definition des Imperialismus auf Frauen ausge-
dehnt werden kann und vielleicht in Wahrheit ur-
springlich auf sie zutrifft.

Die ,,antiimperialistischen‘* Frauen versuchen
Frauen dazu zu bewegen, sich in einer bestimmten
von der minnlichen Linken definierten Weise fir
»antiimperialistische‘ Ziele einzusetzen. Wir zitie-
ren einen Artikel, der den Plan des letzten Treffens
in Baltimore (24. bis 25. Oktober) beschreibt:
»»Damit auch die noch fiir spater geplanten Kon-
gresse allgemein bekannt werden und damit sich
mehr Frauen fiir Antikriegs-Aktivititen engagieren,
ist eine Anzahl von Aktionen vorgesehen als Teil
einer einheitlichen antiimperialistischen Offensive
von Frauen.* (Aus ,,Battle Acts*, veroffentlicht
von Women of Youth Against War and Fascism).

Fiir eine Frauengruppe ist es eine Sache, gegen
den Krieg in Vietnam und alle Kriege iiberhaupt
zu sein und eine ganz andere Sache, Frauen von
der Arbeit in ihrer eigenen Bewegung abzuziehen

und den von Minnern beherrschten, sehr eng defi-
nierten Antikrieg- und Antiimperialismus-Bewe-
gungen zuzuleiten. Derselbe Fehler passierte da-
mals (es gibt immer etwas ,,Wichtigeres* als die
Befreiung der Frau) als ein groBer Teil der friihen
feministischen Bewegung in die Women'’s Inter-
national League for Peace and Freedom eintrat
und damit ihre gesellschaftsbedrohende Kraft ver-
puffte.

Die Forderung nach Aufhebung der Geschlech-
terrollen und der imperialistischen Herrschaft der
Minner ist ein wirklicher Angriff auf die mannli-
che Kriegsfeste. SchlieRlich werden Offensivkriege
nicht von Frauen erklirt und gefiihrt. Krieg ist ei-
ne minnliche Institution — wie alle anderen In-
stitutionen in der Gesellschaft — und Krieg ist
nur eine Ausdehung der kolonialen Politik der Un-
terdriickung weiblicher Kultur und ,,schwacherer
mannlicher Kulturen, das heiBt, ,,schwicherer* na-
tionaler Kulturen. Frauen, die kein Mitspracherecht
beim Regieren des Landes oder im Ausfechten ei-
nes Krieges haben, werden niemals Kriege abschaf-
fen, es sei denn, sie greifen mannliche Herrschaft
und Geschlechterrollen an und heben sie auf, denn
in ihnen lernen die Ménner ihre Kriegsmentalitit.
Die Frauen, die der WILPF beitraten, wihlten den
sichersten und daher total unwirksamen und (fiir
Frauen) reaktioniren Ausweg. Sie entschieden sich
dafiir, die Spaltung zwischen Mann und Frau zu ver-
tiefen, ihren ,,weiblichen Mythos* als Hilfskrifte in
der minnlichen Friedensbewegung auszuleben und
sich darauf zu berufen, daR die Stimme der Frauen
(in derselben alten Rolle natirlich) gebraucht wur-
de, um die Minner vor sich selbst zu retten — vor
dem Blutbad, das sie sich selbst bereiten. Die Un-
terdriickten retten also weiter mit ihren ,,Tugen-
den®, als Unterdriickte (gemiR ungepriifter und
nicht infrage gestellter minnlicher Definition) ihre
eigenen Unterdriicker.

Die antiimperialistischen Frauen verlangen im
Grunde — und das ist ein neuer Kehrreim zu er-
nem alten Lied — daR Frauen aus der unabhéingi-
gen Frauenbewegung ihre Energien auf den ,,Anti-
imperialismus** konzentrieren, so wie er von der
minnlichen Linken definiert wird. Das ist so, als
ob man verlangt, da@ die Frauenbewegung von ei-
ner Position der Unabhingigkeit zu einer Position
der Dienstbarkeit gegeniiber der mannlich domi-
nierten Linken iberwechselt.

Aber das Women’s Liberation Movement hatte
seinen Ausgangspunkt in der Biirgerrechtlichen
Freiheitsbewegung, der Studentenbewegung und
der Antikriegsbewegung. Den Frauen ging bei der
Arbeit in diesen Bewegungen der Gedanke auf, da

41




2L

die Freiheitsidee eigentlich auch auf Frauen ange-
wendet werden mute. Aber die Minner in diesen
Bewegungen hatten niemals die Absicht, den
Kampf um Freiheit auch auf Frauen auszudehnen.
Es ist ein noch viel zu subversiver Gedanke, als
daR er von irgendeiner dieser Bewegungen auf rea-
ler Ebene geduldet werden kann. Sehr viele Frauen
wurden so schwer vom Freiheitsbazillus ange-
steckt, daR sie sich an Frauen in einer weiblichen
Bewegung anschlossen.

Und genauso wie der Freiheits- und Antikriegs-
kampf nie die Frauen betraf, hat auch die gegen-
wirtige linke antiimperialistische Bewegung nichts
mit Frauen zu tun. Gibtes irgendeine Ana-
lyse iiber den Imperialismus gegen Frauen? Wird ir-
gendwo schriftlich oder in Aktionen anerkannt,
daR Frauen eine kolonialisierte Gruppe sind, brutal
ausgebeutet durch ihre Kolonisatoren — Minner —
und dag das die primére Tatsache in der Existenz
der Frauen ist? Nein! Und diese Analyse wird nie-
mals von der durch Minner beherrschten Linken
oder deren Randgruppen erstellt werden, weil Min-
ner die Kolonisatoren sind. Und der Kolonisator hat
bis jetzt noch nie seine bestehenden Privilegien de-
finiert — nur die Kolonialisierten werden das tun.

Die mannliche Linke hat iiberhaupt kein Interes-
se an einer weiblichen Revolution. Vielmehr hat
die minnliche Linke ein direktes Interesse an der
Bewahrung des Status quo, das heiRt, an den

iléinnlichen Privilegien und daran, jegliche wahre
edrohung der minnlichen Herrschaft innerhalb
und auBerhalb der Linken zu verhindern.

Ein Gespenst geht in der Linken um — das Ge-
spenst des Feminismus

Die einzige wirkliche Bedrohung der mannlichen
Oberherrschaft ist die unabhingige Frauenbewe-
gung. Daher hat die mannliche Linke viel getan,
um die Entwicklung einer unabhingigen Frauenbe-
freiung aufzuhalten und auf verschiedenste Weise
versucht, die Energien, die die Frauen zusammen
mit anderen Frauen auf eigene Ziele richteten, fir
sich zu .gewinnen. Die Linke hat sich dafir vieler
Kunstgriffe bedient, die der Situation und dem Be-
wufRtsein der jeweiligen Frauen entsprachen.

Die erste taktische Reaktion auf die Frauenbe-
wegung war Gelichter. Aber das hielt einige Frauen
nicht ab — machte sie hingegen so zornig, daR sie
die linke Partei verlieRen und andere Frauen ,,or-
ganisierten‘‘. Es folgte die Taktik des Zorns. ,,lhr
kastrierenden Zicken.* ,,Was wollt ihr Frauen
uberhaupt> “ Das funktionierte auch nicht — es

gingen sogar noch mehr Frauen, um sich der neu
entstehenden unabhingigen Frauenbewegung anzu-
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schlieBen.

Dann fingen die Manncr an, wirklich nervés zu
werden — schlieBlich verlieRen die Frauen in
wachsender Anzahl die Linke — und sie begannen
nun mit dem Schuldspielen. ,,Was bringt dich
denn eigentlich dazu, dir einzubilden du seist un-
terdrickt, du weie Mittelschichtspuppe?

(Man bemerke die Reihenfolge der Begriffe, die die
minnliche Linke gebraucht — ,,Puppe kommt zu-
letzt). Diese Taktik machte einige Frauen so-

gar noch witender, viele aber wurden zutiefst
betroffen. Und bei einigen der weniger star-

ken Frauen funktionierte diese Taktik — bei
denjenigen, die noch voll von durch Minnern
auferlegtem Schuldgefiihl und SelbsthaR waren. Den
maénnlichen Linken wurde klar, dag sie einen wunden
Punkt beriihrt hatten. Sie begannen das Schuldge-
fithl der Frauen zu manipulieren, fingen an, sich
sehr liberal der Frauenbefreiungsbewegung gegen-
iber zu verhalten — das heiRt sofern sie nicht in
ausschlieRlich méinnlicher Gesellschaft gerade tiber
die ,,frustrierten Zicken'' kicherten. und sie mul-
ten auf jeden Fall liberal sein, weil dieses gottver-
dammte Women’s Liberation Movement, das sich
nur aus Frauen zusammensetzte, ihnen den Boden
unter den FiiRen heiR machte, und sie vielleicht ,,ih-
re‘* Frauen verlieren konnten, wenn sie nicht die
Nerven behielten. So richteten sie sich also
lieber ein im VerdruR iiber die Frauengruppen in-
nerhalb der Partei, um nicht alle ,,ihre* Frauen an
die unabhingige Frauenbewegung zu verlieren. Zu-
nichst war das ganz schon hart, und mehr als eine
Organisation der mannlichen Linken ging unterm
Druck ihrer jeweiligen Frauengruppen zugrunde.

Aber dann ging den Ménnern der Linken auf,
daR die Frauengruppen von realem Wert fiir ihre
Organisationen sein kénnten. Sie konnten als wich-
tige Werkzeuge benutzt werden, neue Mitglieder zu
rekrutieren, man konnte mit Frauen zusammenar-
beiten, die denjenigen Minnern nahestanden, fiir
deren Probleme sich die Linke einsetzte. So konn-
te man z.B. die Frauen mit den Ehefrauen der
GI’s zusammenarbeiten lassen, wihrend Ménner die
GI’s in der Armee ,,organisierten‘‘.

Versammlungen driicken am besten die Einstel-
lung der mannlichen Organisationen gegeniiber den
,»Zielrichtungen der Frauen‘ und dem Kampf der
Frauen fiir die Befreiung aus. Wir geben nur zwei
Beispiele von vielen. Zunichst ein Flugblatt, das
Frauen von PAR (People Against Racism) auf ei-
nem FrauenbefreiungskongreR 1968 in Detroit ver-
teilt haben. Eines ihrer dort aufgefiihrten Vorhaben
enthiillt den manipulativen Gesichtswinkel, unter
dem die Frauenbewegung gesehen wird: Sie méch-
ten die Frauenbefreiung ,,als eine organisatorische



Taktik zur Verbreiterung der politischen Bewegung"*
benutzen.

Die ebenso plumpe Feststellung von Bernardine
Dohrn in der Sondernummer der New Left Notes
iber Frauen ist um nichts weniger enthiillend. Sie
sagt, ,,um uns herum gibt es iiberall Einrichtun-
gen in denen Frauen zusammengefaBt sind. Mid-
chenwohnheime, Frauenschulen, Bildungszentren
und Seminare fiir Hauswirtschaftslehre, Universi-
titen, Arbeitsstellen — Frauen konnen mobili-
siert werden um gegen Imperialismus und Rassis-
mus zu kimpfen.* Vielleicht waren diese Frauen-
gruppen in Wirklichkeit ein Segen fiir die ménnli-
che Linke und nicht die Bedrohung, die sie er-
wartet und die sie anfangs auch bedeutet hatten.
So setzte sich innerhalb der minnlichen Linken die
Ansicht durch, daf Frauen in ihren Gruppen bleiben
und andere Frauen fiir die linke von Minnern be-
herrschte Bewegung anwerben durften, sofern sie
sich konzentrierten auf:

a) Nur diejenigen Frauenprobleme aufzugreifen,
d.ie einen Bezug zu den minnderdominierten Orga:
nisationen hatten, fiir die die Frauen weiterhin
arbeiten sollten;

b) Die Frauenprobleme aufzugreifen, die im Be-
reich der von Minnern als ,»wichtig definierten
Probleme lagen.

c) Sich auf Women’s Liberation Movement nur als
Gruppenmitglied der primir minnlichen Organisa-
tionen zu beziehen; die Zielrichtungen der ménnli-
chen Organisationen in die Frauenbewegung einzu-
bringen und wenn moglich deren Brennpunkt —
der unabhingige Kampf der Frauen — auf die Fra-
ge zu verlagern, wie sich Frauen fiir die von Min-
nern definierten Ziele der Linken einsetzen kon-
nen.

Solange Frauenkollektive nicht wirklich autonom
sind und aufgrund ihrer eigenen Analyse fiir ihre
politischen Ziele arbeiten, konnen sie in derselben
Weise benutzt werden wie Frauengruppen inner-
halb der Linken und das geschieht auch bereits.
Weil namlich auch sie sich primir auf die ménnlich
dominierte linke Bewegung beziehen und erst se-
kundér als Frauen auf die Ziele der Frauenbefrei-
ung konzentrieren. Sie sind nur einen Schritt wei-
ter als Frauengruppen innerhalb der linken Bewe-
gung, wenn sie lediglich die Einsicht gewonnen ha-
ben, daR sie nicht mehr linger mit Minnern linker
Organisationen zusammenarbeiten kénnen — sie
arbeiten ja immer noch fiir die Minner, auch
wenn sie sich in reinen Frauenkollektiven zusam-
mengeschlossen haben. Ubrigens wird jetzt vielfach
von Frauen die Bezeichnung Frauengruppe durch
den Begriff ,,Frauenkollektiv' ersetzt. Dieser Aus-
druck hat einen ,,demokratischeren‘ Anstrich.

Der Mythos von der Frau der WeiRen Mittel-
schicht

Die minnliche Linke versucht linke Frauen einzu-
schiichtern, damit sie keine starke und unabhingi-
ge Position im weiblichen Befreiungskampf einneh-
men, indem sie sie mit dem ,,Schimpf* belegen:

Sie sind ja nur ein Haufen weier Mittelschichts-
frauen. Es wiirde einen langen Artikel brauchen,
um diese Behauptung zuriickzuweisen, hier wollen
wir diesen Aspekt nur streifen.

WeiR ist das erste Attribut von ,,weilen Mittel-
schichts-Frauen*. Das besagt, daR die Stellung von
Frauen in der Gesellschaft primar durch die Privi-
legien aer Weilen bestimmt wird. Wenn das so ist,
miissen alle WeiRen dieselben Privilegien haben,
das heiRt alle WeiRen miissen die Institutionen kon-
trollieren, Gesetze erlassen, Kontrolle iiber die Ar-
mee und die Polizei, Kontrolle iber die Regierung,
die Religion, das Erziehungswesen, den Handel ha-
ben, und die besten Positionen in der Wirtschaft
usw. einnehmen. Aber es sind nur die weien Man-
ner, die iiber Macht und Kontrolle in allen Institu-
tionen der Gesellschaft verfiigen. Frauen sind von
EinfluR und Herrschaft ausgeschlossen, werden bei
der Vergabe von Arbeitsplitzen mehr als jede ande-
re Gruppe diskriminiert, bekommen den niedrig-
sten Lohn, werden als minderwertig und als ge-
schlechtsspezifische Kaste begriffen etc. AuRerdem
waren Frauen die erste Gruppe, die als Kaste auf
der ganzen Welt unterworfen wurde, vor tausenden
von Jahren, lange ehe in Amerika oder wo auch
immer die Schwarzen von den Weien unterwor-
fen wurden. Sichtbar weiR zu sein iberwindet noch
nicht das Kastendasein einer Frau in dieser Gesell-
schaft. Es gibt einige zufillige Vorteile fir eine wei-
Re Frau, weil sie weiR ist, aber ebenso gibt es Vor-
teile fiir schwarze Minner in dieser Gesellschaft,
weil sie Minner sind. Aber in den GenuB dieser zu-
filligen Vorteile — die unterm Gesichtspunkt ih-
rer tatsichlichen Zugehorigkeit zu einer Ge-
schlechtskaste bedeutungslos sind — kommt sie
hauptsichlich, wenn sie einem mit Macht ausgestat-
teten weien Mann zugeordnet ist.

Die Linke hat nur sehr blasse Vorstellungen von
Frauen, die sich weifen Miannern zugesellen und
mit ihnen leben und nimmt daher an, daR Frauen

die Privilegien der weiRen Ménner teilen. Das ist
falsch. Als Untergeordnete integriert zu sein,
heiBt nicht, daR Frauen die Privilegien der herr-
schenden Kaste — der ménnlichen WeiRen teilen
Frauen bekommen die Brosamen. Wie der Befrei-
ungskampf der Schwarzen erwiesen hat, bringt
die Integration in die Gruppe der Unterdriicker
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in Wirklichkeit verschiedene Nachteile, beson-

ders wenn der Unterdriicker noch alle Macht hat.
Die Kontrolle iiber die Unterdriickten ist damit um-
so vollstandiger.

Das zweite Attribut in der Begriffsfolge weile
Mittelschichts-Frauen ist Mittelschicht. Wenn Frau-
en erst durch ihre Klasse und dann erst durch ihr
Geschlecht definiert werden, miiRten sie in der La-
ge sein, mit jedem Mann um jeden Arbeitsplatz auf
gleicher Ebene in Wettstreit zu treten. Aber das ist
nicht der Fall. Frauen haben einen nahezu total an-
deren Arbeitsmarkt als Minner, aufgrund der ex-
trem starren Rolle der weiblichen Kaste innerhalb
der Arbeitswelt. Keine andere Minderheitengruppe
ist ahnlich eklatanten Benachteiligungen in der
Wirtschaft ausgesetzt wie die Frauen. Die weibli-
che Arbeit wird am niedrigsten bezahlt. Sind die
Statistiken nicht mittlerweile schon allgemein be-

kannt? 1966 belief sich das jahrliche Durchschnitts-

einkommen eines weien Mannes auf 7.164 Dol-
lar, eines nicht-weiRen Mannes auf 4.528 Dollar;
das Einkommen einer weiRen Frau betrug jahrlich
4.152 Dollar, das einer nicht-weien Frau 2.949
Dollar (bei ganztigiger Berufstitigkeit). 1955 be-
trug das Durchschnittsgehalt fir Frauen bei ganz-
tagiger Arbeit 64 % vom Gehalt der Minner; 1967
nur 60 %. Die Lage verschlechterte sich also, und
wir konnten die wohl hinlinglich bekannten Sta-
tistiken endlos weiterzitieren. Aber es ist klar, daR
mannliche Weie und ménnliche Schwarze hoher,
weibliche Weie und weibliche Schwarze niedriger
bezahlt werden. Die schwarze Frau ist also dop-
pelt benachteiligt, als Frau sowie als Schwarze und
hat das niedrigste Lohnniveau von allen. Da
,»weibliche* Arbeit am tiefsten eingestuft wird und
die Kastenschranken der Arbeit sich am rigidesten
beim Geschlecht auswirken, kann durch die Tatsa-
che belegt werden, daR die Schwarzen Manner —
bei ihrer Forderung nach Integration in den mann-
lichen Arbeitsmarkt, das heit nach besser bezahl-
ten Jobs — niemals verlangten, als Sekretirinnen,
Kellnerinnen, Verkiuferinnen etc. zu arbeiten.
Wenn minnliche Schwarze innerhalb des weibli-
chen Arbeitsbereichs arbeiten (was selten vor-
kommt) wie beispielsweise der Krankenpflege, wer-
den sie hoher bezahlt als Frauen die dieselbe Ar-
beit verrichten.

Die Klassenzugehérigkeit einer Frau wird fast
immer durch den Mann bestimmt, mit dem sie zu-
sammenlebt. Vom Haus ihres Vaters an bis zu
dem ihres Ehemannes, bestimmt sein Einkommen
ihre Klasse. Ihr Einkommen, ihr Job sind nur ,,ex-
tra‘. Wenn alle Frauen das Haus ihres Mannes ver-
lassen miiRten und aufgrund ihrer eigenen Ver-
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dienstmoglichkeiten eingestuft wiirden, wiirden sie
fast alle einer niedrigeren oder der Arbeiterklasse
angehoren, gleichgiiltig welcher Schicht sie zuge-
horten, als sie mit dem Mann lebten. Der niedrige-
ren oder der Arbeiterklasse gehort sie aufgrund der
geschlechtsspezifischen Kastenposition der Frauen
in der Wirtschaft an. Daher ist die Klasse im Grun-
de eine Unterscheidung zwischen Méinnern, wih-
rend die Frau durch ihren geschlechtsspezifischen
Kastenstatus definiert wird.

Jetzt bleibt noch das letzte Wort der abschitzi-
gen Bezeichnung ,,weiRe Mittelschichtsfrau®. Der
Begriff Frau wird in erster Linie definiert durch
die Beziehung ihrer geschlechtsspezifischen Kaste
zum herrschenden minnlichen Geschlecht, dem sie
untergeordnet ist. )

Aber es stimmt, da Franen — aufgrund von
SelbsthaR und Manipulation durch die ménnliche
Kultur (wie aus dem obigen Beispiel der minnli-
chen Linken hervorgeht) sich mit ihrer wahren Ka-
stenposition als Frau nicht notwendigerweise iden-
tifizieren. Sehr oft identifizierte sich die Frau mit
den Privilegien ihres Unterdriickers: als WeiRer, als
Mittel- oder hohere Klasse oder sogar als Mann.
Aber die Linke, die sich liber die Identifikation der
Frau mit ihrer weiRen Hautfarbe und ihrer Klasse
so emport, hat keine vergleichbaren kritischen MaR-
stibe fiir die Identifikation der méinnlichen Schwar-
zen und der ménnlichen Dritten Welt mit der
minnlichen Vorherrschaft und ihren Privilegien
(die man humorvoll ,,Vorhautprivilegien'* nennt).
Das liegt daran, daR die Identifikation der schwar-
zen Minner und der der Dritten Welt mit mannli-
chen Privilegien — sogar in deren Befreiungsbewe-
gungen — gut ins Konzept der minnlichen Domi-
nation in den weifen Bewegungen paRt.

Aber als Frauen sind wir emport tiber jegliche
Ungleichheit — jeglich e Identifikation mit
Privilegien — unter Frauen oder innerhalb der
Frauenbewegung. Wir miissen umgebende Barrieren
iberwinden. Da die Frauenbefreiungsbewegung all
diese (von den Ménnern errichteten) Fronten von
Klasse, Rasse, Nationalitit durchbrechen muR, wird
jede falsche Identifikation von Frauen mit Privile-
gien, die in Wirklichkeit minnliche sind (wie die
weile Hautfarbe, oder die Klasse etc.) verhangnis-
voll fiir unsere Bewegung sein. Jede Identifikation
mit Privilegien wird die Basis der Kommunikation
zerstoren, die uns Frauen als unterdriickte Kaste ge-
meinsam ist und wird uns untereinander zu Fein-
den machen, wo wir doch Freunde und Gleiche
sein sollten. Und die Bewegungen der minnlichen
Rechten und der mannlichen Linken werden diese
Unterschiede zwischen den Frauen manipulieren,
um die Frauen an der Uberwindung der Barrieren



zu hindern, die uns voneinander trennen und uns
daher unfihig machen, unsere Position als ge-
schlechtspezifische Kaste wirksam zu verindern.
Viele Frauen identifizieren sich nun tatsichlich
mit Rassen- und Klassenprivilegien. Unsere Aufga-
be als Frauen kann nicht sein, diese Privilegien als
die der weien Bourgeoisie abzutun wie es die Lin-
ke tut, sondern sie geduldig zu diskutieren und uns
mit Frauen, unseren Schwestern, dariiber zu ver-
stindigen, welches unsere wahre Position als Kaste
in der Gesellschaft ist. Haben wir ersteinmal unse-
ren Status als unterdriickte Kaste begriffen und be-
gonnen unsere Befreiung in Angriff zu nehmen,
dann koénnen wir Frauen auch die Unterdriickung
anderer Gruppen verstehen — aber nicht vorher.
Jedoch ist das kein automatisches Ergebnis. Men-
schen konnen einen klaren Blick fiir ihre eigene Un-
terdriickung haben und blind fiir die des anderen
sein. So muR die Erkenntnis der Unterdriickung an-
derer Gruppen zu einem sehr bewuRten und wich-
tigen Teil der Frauenbefreiungsbewegung werden,
darf zugleich aber nur von der Basis des Verstehens
ausgehen und des Kampfes fiir unsere eigene Frei-
heit als Frauen — anstatt von einer aufgesetzten
Lehre irgendwelcher ,,Organisatoren‘ einer ,,Bewe-
gung*, die uns unsere Unterdrickung ,,ins Be-
wuftsein heben méchten und versuchen, unsihre
Schuldgefiihle als méinnliche WeiRe aufzuzwingen.

Die minnliche Linke versucht, dhnlich wie das
Establishment, mittels Schuldgefiihlen eine unter-
driickte Gruppe gegen die andere auszuspielen. Sie
drehen sich stindig im Kreis mit dem ,,wer wird am
meisten unterdriickt‘-Spielchen. Wie entscheidet
man, wer ,,am meisten unterdriickt* ist? Die minn-
liche Linke — als Unterdriicker — kann das be-
stimmt nicht entscheiden. Aber sie tun es und ver-
suchen ihr Urteil jedem aufzuzwingen, besonders
den Frauen. Und Frauen werden — natiirlich —
von der minnlich-dominierten Linken als ,,am we-
nigsten unterdriickt** definiert.

Fiir einen Augenblick wollen wir uns mal in ei-
ne Tagung der ménnlichen Linken versetzen und
uns vorstellen, daR sie gerade versuchen, dariiber
zu befinden, wer ,,am meisten unterdriickt* wird,
wer daher also ihre sorgende Aufmerksamkeit und
Rhetorik am meisten verdient. Zuallererst befin-
den sie nun, daR Schwarze am stirksten unter-
driickt sind. Dann aber sagt jemand, schwarze Frau-
en werden mehr als schwarze Minner unterdriickt.
Ein anderer erwidert, daR weibliche Schwarze in
den Lindern der Dritten Welt sogar noch mehr un-
terdriickt werden als weibliche Schwarze in den
Staaten. Wieder ein anderer merkt an, daR schwar-
ze Frauen in der Dritten Welt, die der Arbeiterklas-

se angehoren doch noch starker unterdriickt wer-
den. Aber da sagt jemand anders, daR eine schwar-
ze Frau in einem Land der Dritten Welt, die der
Arbeiterklasse angehort und unter 18 Jahren ist so-
gar noch stirker unterdrickt wird. Doch die am
meisten Unterdriickten und daher logisch und mo-
ralisch die einzigen Menschen, die ,,organisiert*
werden sollten und mit denen man versuchen miR-
te zusammenzuarbeiten, sind schwarze Frauen in
den Lindern der Dritten Welt, aus der Arbeiterklas-
se, unter 18, schwanger und von der Kultur als
héaRlich definiert.

Das ist die Logik von den ,,am meisten Unter-
driickten“. Aber einen letzten Blick kénnen wir
noch unter einem anderen Aspekt auf diese Logik
werfen.

Dramatisches Zusammentreffen von zwei unter-
driickten Unterdriickern oder ,,wer ist noch schuld-
beladener‘‘?

Ein Schwarzer trifft eine WeiRe auf der StraRe. Er
ist unterdriickt weil er schwarz ist und braucht ihr
gegeniiber keine Schuldgefiihle zu haben. Sie hat

Schuldgefiihle, weil sie weil ist. Aber dann verla-
gert sich das Gleichgewicht, da sie merkt, dag sie
eine Frau, also unterdrickt ist und keine Schuldge-
fiihle zu haben braucht. Aber dann bekommt er
Schuldgefiihle, weil er ein Mann ist. Sie hat aber
nun ihrerseits wieder Schuldgefiihle, weil sie der
Mittelklasse angehért; er hingegen keine, denn er
kommt aus der Arbeiterklasse. Aber er kriegt nun
doch wieder Schuldgefithle, weil er ilter, sie aber
sehr jung und daher unterdriickt ist. Sie fiihlt sich
als Jugendliche unterdriickt und hat keine Schuld-
gefiihle (...) ad infinitum, ins Unendliche.

Die Tatsache, der sich die médnnliche Linke ir-
gendwann einmal stellen mug, ist die, daf jeder in
der Gesellschaft — der ménnliche Weife einge-
schlossen — beides ist, Unterdriicker und Unter-
driickter. Psychologisch gesehen konnte das ein re-
volutionires Konzept fiir die Linke sein. Wenn wir
uns nur mit unserer Unterdrickung zu identifizie-
ren vermdgen und nicht sehen, inwiefern wir auch
Unterdriicker sind, machen wir uns selbst etwas
vor. Wenn wir uns nur schuldig fiihlen, weil wir
Unterdricker sind, machen wir uns ebenfalls etwas
Vor.

Die minnliche Linke befindet sich in einem
circulus vitiosus von Schuldgefiihl und Selbstge-
rechtigkeit, weil die einzelnen sich weigern, sich
grindlich genug mit ihrem eigenen personlichen
Mechanismus von Schuldgefiihl einerseits und Zorn
andererseits iiber ihre eigene Unterdriickung ausein-
anderzusetzen, der ihnen auf diese Weise zu einer
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konfusen Mischung von Rache und Gewalt gerit.
Die mannliche Linke ist so verstrickt in Katzen-
jammer und Schuldgefiihl und im ,,wer wird am
meisten unterdriuckt, daR sie einen elementaren
Gerechtigkeitssinn fiir alle Menschen verloren hat.

Wir, als Frauen, wollen nicht, daR Minner sich
schuldig fithlen. Schuldgefiihle interessieren uns
nicht: wir wollen Verinderung. Wir fordern nur
Gerechtigkeit fiir unsere Schwestern und die kann
nicht von einer schuldbesessenen Bewegung kom-
men, die die Befreiung der Halfte der Menschheit
als einen ,,Nebeneffekt* der ,,wirklichen* Revolu-
tion definiert, die von einer anderen ,,stirker Un-
terdriickten Vorhut* gemacht werden wird. Die
Mainner in der Linken definieren immer noch, durch
Kontrolle der Fihrung, Kontrolle der linken Or-
ganisationen und Kontrolle iiber das, was geschrieben
und veroffentlicht wird, die Ziele, auf die alle, die
in der Linken arbeiten, sich dann konzentrieren
sollen. Oft wird das zur Mode. Die jlingste ist An-
tiimperialismus. (Womit nicht die Wichtigkeit des
Imperialismus negiert sondern deutlich gemacht
werden soll, daR man ihn auf oberflachliche, fast
schrullige Weise in Anspruch genommen hat und
als eine Flucht aus der Wirklichkeit der amerikani-
schen Gesellschaft bemiiht). Die Definition des
Imperialismus untersteht der sorgfiltigen mannli-
chen Kontrolle und schlieRt nicht den kolonialen
Status der Frauen ein.

Die Frauen, die diesen (eingangs beschriebenen)
Frauen‘‘-KongreR organisierten, haben die Prio-
ititen der méannlichen Linken und ihre Definition

des ,,Antiimperialismus‘‘ akzeptiert, welche die fiir
die Selbstbestimmung der Frau kimpfenden Be-
freiungsbewegungen ausschlieRt.

Die Frauen, die sich Antiimperialistinnen nen-
nen, stellten in ihrem Organisationsflugblatt folgen-
des fest:

,,In der anschlieBenden Diskussion ging es um
das Niveau des antiimperialistischen Bewuf3tseins
innerhalb des Women’s Liberation Movement in
den verschiedenen Stidten. Es war offensichtlich,
daR, obwohl in weiten Teilen der Bewegung beides
vorhanden war, ein hoher Grad an BewufRtsein
iiber die Lage der Frau sowie ein antiimperialisti-
sches Bewutsein — die Verbindung
zwischen beiden — den meisten Frauen
der Bewegung nicht klar gemacht worden ist.*

Erkliren wir also den ,,antiimperialistischen®
Frauen, was Imperialismus und Antiimperialismus
fur Frauen wirklich bedeuten.

Es gibt zwei Definitionen von Imperialismus. Der
Webster Dictionary stellt fest, Imperialismus ist
,»(...) die theoretische und praktische Politik, eine
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Weltmacht zu errichten und aufrechtzuerhalten; in
modernen Zeiten wird er durch den Kampf um die
Kontrolle iber die Rohstoffe und Weltmirkte, die
Unterwerfung und Herrschaft iber Territorien, die
Errichtung von Kolonien usw. charakterisiert.
Der Imperialist wird bei Webster als eine den
Imperialismus begiinstigende Person definiert.
Fanon und der ganze schwarze Befreiungskampf
haben kiirzlich die lexikalische Definition des Im-
perialismus oder Kolonialismus erweitert, so daf
darunter verstanden wird: eine Gruppe hindert ei-
ne andere Gruppe — ob diese nun ein nationales
Territorium besitzt oder nicht — an ihrer Selbst-
bestimmung. Die psychologische und kulturelle
Verstimmelung ist besonders extrem und der
Kolonialismus brutaler, wenn die kolonialisieren-
de Gruppe und die kolonialisierte Gruppe verschie-
dene korperliche Merkmale haben, durch die sie
definiert und auseinandergehalten werden kénnen.

Alle der obengenannten Definitionen treffen auf
die Unterwerfung der Frau als ein Geschlecht zu.

Die lexikalische Definition von Imperialismus
schloR ,,die Unterwerfung und Kontrolle von Ter-
ritorien (...)*‘ ein. Frauen, durch kérperliche Un-
terschiede abgehoben vom minnlichen Geschlecht,
waren die erste kolonialisierte Gruppe, Und das
kolonialisierte Territorium war und bleibt der Kor-
per der Frau.

Unsere Korper wurden als erstes in ménnliches Ei-
gentum verwandelt. Die Médnner sahen weibliche
Korper als Territorium an, um deren absolute In-
besitznahme und Kontrolle sie kimpften. Man be-
trachte die imperialistischen Implikationen der
Sprache: Er berichtete von seinen sexuellen ,,Er-
oberungen®, sie ,,ergab sich®, er ,,nahm‘ sie etc.
Die Ehe (abgesehen von den Besitzrechten) und das
System der patriarchalischen Familie sind koloniale
Institutionen, von den Minnern fiir die Unterwer-
fung der Frauen geschaffen und kontrolliert.

Unsere Korper sind, wofern nicht ,,geschiitzt*
durch einen individuellen mannlichen Kolonialher-
ren, freies Territorium fiir andere minnliche Kolo-
nisatoren. Was ist Vergewaltigung, wenn nicht ein
imperialistischer Akt am Territorium unserer Kor-
per?

Es gibt zwei Formen der Kolonisierung unse-
rer Korper (Territorien) durch die Minner. Die mei-
sten Manner haben eine individuelle koloniale Ver-
bindung zu einer Frau und die meisten Minner iden-
tifizieren sich mit der Gruppenkolonialisation der
Frauen und handeln nach deren Prinzip. So ist zum
Beispiel Vergewaltigung ein individualer minnlicher
imperialistischer Akt gegen eine einzelne Frau, wih-
rend die Abtreibungsgesetze méinnliche Gruppenkon-



trolle tiber ihre kollektiven weiblichen Territorien
darstellen. (Uns ist klar, daR wir hier stark verallge-
meinern und dag einige Minner die Frauen nicht
einfach als fiir Eroberung offenes Territorium auf-
fassen. Nur gibt es leider zu wenig Ménner, die in
Frauen gleichwertige menschliche Wesen sehen, als
daR dadurch viel an der Verallgemeinerung gein-
dert wiirde).

Ein anderes Beispiel fiir die Gruppenkoloniali-
sierung der Frauen ist die Art, wie unsere Kérper
als der Ausbeutung zur Verfiigung stehendes Terri-
torium definiert werden (vergleiche die Ausbeu-
tung fiir sexuelle Befriedigung durch den méinnli-
chen Kolonisator mit der Ausbeutung der Rohstof-
fe — weibliche Kérper sind die Rohstoffe). In al-
len Formen der dominant méinnlichen Kultur —
Werbung, Pornographie, Untergrundpresse, Litera-
tur, Kunst etc. werden die weiblichen Korper als
Territorium ausgebeutet, unterworfen, erniedrigt,
kontrolliert, verhéhnt.

Die Tatsache, daR jeder ménnliche Kleinkolonisa-
tor ein individuelles Interesse an der Dauerhaftig-
keit der Unterwerfung seines individuellen Territo-
riums, das heilt, der Frau hat, macht die Kolonia-
lisierung der Frauen vollstindiger als die irgendei-
ner anderen Gruppe. Die Kolonialherrschaft ist um
so unerbittlicher fiir Frauen als wir keine Flucht-
méglichkeit in ein Ghetto haben und zu allen Zei-
ten unter dem wachsamen Blick der méinnlichen
Kolonisatoren stehen, vom Vater iiber den Liebha-
ber zum Ehemann. Daher ist unsere Unterdriickung
als Gruppe (Kultur) und als Individuen vollstindi-
ger gewesen als unsere Identifikation mit den Inte-
ressen unserer Herren (worin wir dem sprichwort-
lichen Hausneger #hneln).

Fanon zeigt, daR es fiir den Kolonialherren nicht
genug ist, das Territorium unter Kontrolle zu hal-
ten und dessen Bewohner seiner Herrschaft zu un-
terwerfen. Der Kolonisator muf die Kultur und
den Selbstrespekt der Kolonialisierten zerstoren.
Und die Verdammung der Kultur der Kolonialisier-
ten durch den Kolonialismus iiberschreitet jede na-
tionale Grenze, denn das Wesen kérperlicher und
kultureller Unterschiede der Kolonialisierten be-
droht den Kolonialherren.

Fanonsagtin,,Die Verdammten dieser Erde,
daR ,,der Kolonialismus (...) sich der Vergangenheit
des unterdriickten Volkes zuwendet und sie ver-
dreht, entstellt und zerstore. Er sagt, daR die Ko-
lonialisierten (in seinem Buch spricht er von den
Schwarzen) ,,deutlich machen miissen, daR eine Ne-
gerkultur besteht.

Die groRe Masse der Frauen ist in der Geschich-
te total ignoriert worden auRer wo sie als Gehilfen

der Minner erscheinen. Und die Geschichte weib-
licher Befreiungsbewegungen ist verdreht und fast
vollstindig zensiert worden. Durch die fast vollstin-
dige Zensur der realen Bedingungen der Frauen
durch die ganze Geschichte hindurch, wurden Frau-
en der Mittel beraubt, den Ursprung und das Aus-
mafR ihrer Unterjochung zu erkennen. Die Ge-
schichte (der Kunst, der Politik, der Literatur etc.)
wie sie von den Méannern dargestellt wird, hat in den
Kopfen der Frauen ein mannlich bestimmtes Welt-
bild eingraviert.

Es ist jetzt an den Frauen, zu beweisen, dag ei-
ne weibliche Kultur existiert.

Kultur wird bei Webster als ,,die Gesamtheit
der Auffassungen, Gewohnheiten, Fertigkeiten,
Kunst, Werkzeuge, Institutionen etc. eines gegebe-
nen Volks zu einer gegebenen Zeit“ definiert. Wir
werden zeigen, da® die Auffassungen, Gewohnhei-
ten, Fertigkeiten, Kunst und Werkzeuge der Frau-
en zu allen Zeiten sich von denen der Mdnner un-
terschieden und von ihnen licherlich gemacht und/
oder unterdriickt worden sind. Wir werden zeigen,
daR in allen wesentlichen Institutionen der Gesell-
schaft Frauen eine ungleiche Behandlung erfuhren
und den Schein entlarven, daR diese Institutionen
fir Frauen und Minner die gleichen sind.

Eine weibliche Kultur existiert.

Wir halten fest, daR die weibliche und die méannli-
che Kultur mit der Definition der Frauen begann,
alle diejenigen menschlichen Eigenschaften zu ver-
korpern, die Minner als Herrschende nicht mit ih-
rem eigenen Selbstbild vereinigen konnten und
daher auf Frauen projizierten, wodurch sie eine
schizophrene Personlichkeitsspaltung in minnlich
und weiblich verursachten. Wir halten ebenfalls
fest, daR Frauen, die von den Midnnern durch die-
se Attribute denifiert werden (wie emotional, in-
tuitiv etc.) und des weiteren eingeschrinkt wer-
den durch ihr gesellschaftliches Verhaltnis zur Ar-
beit und zu Werkzeugen, eine weibliche oder ,,fe-
minine‘‘ Kultur entwickelten und eine Kultur des
Widerstandes gegen die minnliche Herrschaft. Ob-
wohl der Begriff des ,,femininen“ den Frauen auf-
gezwungen wurde, haben wir, durch die Jahrhun-

derte hindurch innerhalb der gesetzten Grenzen ei-
ne weibliche Kultur entwickelt und geschaffen.

Weibliche und mannliche Kultur

Was stellen sich die meisten Leute vor, wenn sie an
Kulturunterschiede denken? Am hiufigsten den-
den sie an fremdartige Sitten und eine andere Spra-
che. Eine, die fremde Linder bereist, wird Frauen
bemerken, die Wassereimer auf ihren Kopfen tra-
gen oder Ménner, die auf Eseln reiten, sie wird an-
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dere, fremdartige Sitten, sie wird weilgetiinchte
Hiuser sehen. In wieder einer anderen Kultur wird
sie viele Fahrrad fahrende Leute, kleine Stadte, Stra-
Rencafes, kleine Laden, elegantere Kleidung, ande-
re Speisen usw. antreffen. Vor allem wird die Reisen-
de den Unterschied der Sprache bemerken, wenn

er vorhanden ist.

Obwohl dieses nur einige der nationalen kultu-
rellen Unterschiede sind, die die Lebensfiihrung von
beiden, Minnern und Frauen unterscheiden — und
wir respektieren diese Unterschiede — sind sie
doch nur oberflichlich und verdecken die grund-
sitzliche Ahnlichkeit aller nationalen Kulturen in
der ganzen Welt. Diese fundamentale Ahnlichkeit ist
die Spaltung zwischen ménnlicher und weiblicher
Kultur.

Kehren wir zu einigen der oberflichlichen Unter-
schiede zuriick, die die Reisende bemerkt hat. In
der ersten Kultur haben die Frauen Wassereimer auf
ihren Ko6pfen getragen und die Mianner Esel zum
Markt geritten. Was als ein Ganzes gesehen wurde,
wird nun durch die geschlechterbestimmte Arbeits-
teilung getrennt. Die fremden Sitten, die als Ganzes
gesehen wurden, werden nun in méinnliche und
weibliche Sitten unterteilt. Die kleinen Liden ge-
horen Miannern und manchmal arbeiten Frauen als
Ycrkﬁuferinnen darin. Man sieht jetzt eine Spaltung

vischen mannlichen Besitzern und weiblichen Ar-

;itenden. In den Cafes, wenn sie billig sind, bedie-

ken Frauen, sind sie teurer, haben sie minnliches Be-
dienungspersonal. Ein Wertunterschied von méinnli-
cher und weiblicher Arbeit und minnlichem und
weiblichem Lohn wird wahrgenommen. Die Nah;
rungsproduktion in der Landwirtschaft liegt primér
in den Hinden der Manner, die Zubereitung der
Nahrung wird daheim von den Frauen verrichtet.
Was die Reisende als Unterschiede in der Kiiche ge-
sehen hatte, erinnert nun an die Rolle der Frauen
im Haus und die Rolle der Frau als Arbeitskaste in
der ganzen Welt. Die Reisende wird bei diesem
zweiten Blick auf die Kultur merken, da® unter
den oberflichlichen Unterschieden, die ihr zu-
nichst so in die Augen fielen, sich die kulturelle
Spaltung von mannlich und weiblich grundsitzlich
gleich bleibt.

Das Problem liegt darin, dag diese Spaltung so
offensichtlich ist und so sehr als selbstverstiandlich
hingenommen wird, daR praktisch niemand sie
sieht. Dinge, die als ,,natiirlich angesehen werden,
werden normalerweise nicht wahrgenommen. Aber
der Kaiser hatte keine Kleider, obwohl sie jeder
»sah*, und eine weibliche Kultur besteht, ob die
meisten Leute nun die Tatsache ihrer Existenz aner
kennen oder nicht.
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Jetzt gehen wir noch einmal auf die Dinge ein
(Gewohnbheiten, Fertigkeiten, Kunst, Begriffe, In-
stitutionen) die nach Websters Definition eine Kul-
tur von der anderen unterscheiden. Ein Teil der
Sitten einer Gesellschaft sind ihre Gewohnheiten.
Unter Gewohnheiten soll hier das verstanden wer-
den, was Menschen in ihrem tiglichen Leben tun.
Das kann ebenfalls einschlieRen, wie sie dabei vor-
gehen. Es ist klar, dag Frauen und Minner sehr un-
terschiedliche tigliche Gewohnheiten haben. Frau-
en haben in praktisch allen Teilen der Welt, ob sie
aufer Haus arbeiten oder nicht, die Verantwortung
fir das Kochen, Saubermachen, das Aufziehen der
Kinder in der Gesellschaft. Das bedeutet, daR die
meisten Frauen ihre Zeit mit Kindern verbringen.
Das ist in sich selbst schon eine kulturelle Spaltung,
da Minner aus dem Haus gehen und sich in der
minnlichen Welt drauBen hauptsichlich mit ande-
ren Miannern zusammentun. Im allgemeinen machen
Minner keine der als ,,weiblich bezeichneten Ar-
beiten. Frauen — hauptsichlich in der Gesellschaft
von Kindern und anderen Frauen — organisieren
ihre Zeit, ihre Pflichten und ihre Vergesellschaf-
tung auf einer véllig anderen Basis als Minner. Da
weibliche Arbeit so vollig die Arbeit einer Kaste ist,
wird sie von Frauen auf eine Weise organisiert und
verrichtet, die dem weiblichen Verhiltnis zu den
Dingen entsprechen, (das wiederum durch den ab-
geschlossenen Arbeitsplatz der Frau bestimmt ist,
das heit, ihr Heim und seine Umgebung). Die gan-
ze tigliche Routine eines Mannes und einer Frau
sind vollig voneinander verschieden.

Die Frau entwickelt Fertigkeiten, die mit ihrer
Arbeitsrolle verbunden sind. Ihre Fertigkeiten
sind fiir gewohnlich vollig anders als die des Man-
nes. Sie versteht gewohnlich sehr viel vom Kochen,
Kinderpflege, Waschen, Nihen, von Farben, von
der Einricntung, vom Putzen, wihrend er ge-
schickt in mechanischen oder tischlerischen Arbei-
ten ist, oder in dem, was er fiir seinen Erwerb ge-
lernt hat. Die Instrumente oder Werkzeuge, die
eine Frau benutzt, werden durch die Arbeit, und
die Fertigkeiten definiert, die ihr erlaubt sind.

Wenn eine Frau ,,arbeiten‘ geht, wird sie noch
alle Haushaltspflichten zusitzlich zu ihrem ,,Job**
drauRen erledigen miissen. Aber die Fertigkeiten
der Frauen auRerhalb des Hauses werden durch die
Arbeiten begrenzt, in denen die von Minnern ge-
lenkte Wirtschaft sie anlernt oder die er ihr zu tun
erlaubt. Meistens ibernimmt sie ,,Dienstleistungs‘-
rollen, die die ,,Fertigkeiten* ausnutzen, die sie
in ihrer Rolle als Frau und Mutter gelernt hat. Ihr
wird nur ein begrenzter Erwerb an korperlichen
Fihigkeiten erlaubt, so zum Beispiel Tippen und



unbedeutende, einténige Arbeit. Sie fiillt vollig an-
dere Berufsrollen aus als Mdnner in der von Min-
nern beherrschten Wirtschaft und wircd fast vollig
in ,,weiblichen‘‘ Berufen abgesondert. Fast alle
Minner haben spezialisierte, Geschicklichkeit er-
fordernde Berufe und werden dafiir hoher bezahlt.

Zu einem Zeitpunkt im Entwicklungsprozef der
Kulturen taten Frauen fast alles und Manner
nichts als Jagen, Waffen herstellen und Kriege fiih-
ren. Da Frauen sich fiir die Midnner abrackerten
(also in Wirklichkeit Sklavenarbeit fiir sie verrich-
teten), hatten die Midnner genug Freizeit, um in ge-
wissen Dingen Geschicklichkeit zu entwickeln.
Wenn das geschah, wurde den Frauen nicht mehr
erlaubt, die betreffenden Aufgaben auszufiihren
und die Fertigkeit wurde vom Vater auf den Sohn
tiberliefert. Mit der wachsenden Spezialisierung wur-
den den Frauen immer mehr Fertigkeiten und Ge-
werbe entzogen, bis fiir sie schlieRlich nur noch
die Kuliarbeiten Putzen, Waschen, Kochen, Kin-
der ,,groRziehen‘* usw. iibriggeblieben. Das hat in
Europa in den ausschlieRlich méinnlichen Gilden
der feudalen Zeit seinen Hohepunkt erreicht.

Als das feudale Gildensystem mit dem Beginn
der Industrialisierung zusammenbrach, wurden bil-
lige unangelernte Arbeitskrifte gebraucht und man
setzte wieder Frauen ein — zum Nihen, Weben, in
der Grubenférderung, in der Metallverarbeitung in
Fabriken usw. Und so wurde das groteske Gebéu-
de der westlichen Industrialisation auf dem Rik-
ken von Frauen und Kindern errichtet, die die bil-
lige ,,unangelernte* Arbeit lieferten. Weibliche
Sklavenarbeit in den Baumwollmiihlen, die Sklaven-
arbeit der Schwarzen auf den Baumwollfeldern
bauten den Industrialismus der weien minnlichen
westlichen Welt auf.

Und als die Industrialisierung abgeschlossen war,
wurden massenhaft Frauen nach Haus zuriickge-
schickt, und die Minner ersetzten sie in den Fabri-
ken. So daR wir nun mit einem kleineren Antelil
niedrigst bezahlter weiblicher Arbeitskraft in den
Fabriken vertreten sind und es fast ausschlieflich
weibliches Personal im Verkauf und im Dienstlei-
stungsgewerbe gibt (Tippen, Krankenpflege). Be-
rufszweige, die einst zur mannlichen ,,Facharbeit*
gehorten, nun aber sehr niedrig bezahlte Kuliarbei-
ten sind.

Die letzten drei Teile in Websters Definition der
Kultur sind die Kunst, die Anschauungen und In-
stitutionen eines Volkes.

Frauen sind von ihrem Beitrag zur Kunst, Philo-
sophie und Wissenschaft in allen nationalen Kultu-
ren ausgeschlossen worden. Diese Dinge sind unter
fester minnlicher Kontrolle. Die ménnliche Kul-

tur, die die dominante Kultur jeder Nation, das
heift synonym mit der nationalen Kultur ist, kann
eine weibliche Sicht der Dinge nicht akzeptieren
wie sie von Schriftstellerinnen, Kiinstlerinnen und
Philosophinnen ausgedriickt wird. Wenn einige
Frauen das minnliche Vorurteil durchbrechen um
wirklich groBe Kunst zu schaffen — die hiufig ge-
geniiber der weiblichen Kultur und den weiblichen
Werten sehr sensitivist — bekommen sie nicht die
Anerkennung, die sie verdienen, weil Manner, die
die Welt aus ihrer eigenen kulturell verzerrten Per-
spektive sehen, einer Kunst, die die weibliche Per-
spektive ausdriickt, keinen Glauben schenken kon-
nen. Tatsichlich konnen die meisten Mdnner gar
nicht verstehen, was in der weiblichen Kultur und
Kunst vorgeht. Der Wert weiblicher Kunst wird in
einer von Minnern beherrschten Gesellschaft vollig
unterdrickt.

Die Seele der Frau, in der minnlichen Kunst un-
terdriickt und hiufiger noch stereotypisiert, wird
durch negative Vergleiche mit dem Mann definiert.
Das ewig Weibliche wird verstanden als eine passi-
ve, erdhafte, anschmiegsame, geheimnisvolle, un-
reflektierte, emotionale, subjetive, intuitive, prak-
tische, fantasielose, ungeistige, weltliche, bose,
triebhafte, supersexuelle, jungsfrauliche, immer
wartende, Scherzen ertragende, aufopferungsfahi-
ge, berechnende, narzistische, widerspriichliche,
hilflose, bebende Fleischmasse.

Dadurch, da Frauen im Bann des Glaubens a
diese Charakteristika leben, wird ein bestimmtes
Weltbild erzeugt, das die weibliche Kultur formt.
Die Position der Frau in der Gesellschaft, ihre
psychologische und 6konomische Abhingigkeit
verstirkt die weiblichen Stereotypen. Wegen des
Glaubens an diese Eigenschaften und der Position
der Frau in der Gesellschaft — nicht wegen unse-
rer immanenten ,,weiblichen Natur* — ist das
Weltbild der Frauen ganz anders als das der Man-
ner. -

Fast alles was als minnliche Weltsicht definiert
wurde, hat sein Gegenteil in einer weiblichen Sicht.
Wegen der Mutterrolle und der Betonung der per-
sonlichen Beziehungen, sehen Frauen die Dinge
mehr personlich und subjektiv. Wegen unserer Un-
terwerfung haben die Frauen ein fatalistischeres,
passiveres Weltbild. Wir haben eine stirkere Bezie-
hung zu unseren Emotionen und finden es hiufig
notwendig, Midnner durch Emotionen zu manipu-
lieren. Dadurch, daf den Frauen der Status einer
Dienerin aufgezwungen wurde, hat die weibliche
Kultur eine unterwiirfige »Aufopferungsmoral®
entworfen. Als oberste Moral der weiblichen Kul-
tur ist die Aufopferung eine der wirksamsten pSy-
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chologischen Hemmschranken bei der offenen Re-
bellion der Frauen und ihrer Forderung nach Selbst-
bestimmung gewesen. Der Aufopferungsmythos
war gleichzeitig das beste Werkzeug méannlicher
Manipulation der Frauen.

Die Institutionen eines Volkes sind ein wesent-
licher Teil ihrer Kultur. Die hauptsichlichen Insti-
tutionen einer jeden Kultur sind immer dieselben:
Familie, Religion, Regierung, Armee und Wirt-
schatt. Mianner und Frauen haben eine vollig an-
dere Beziehung zu den Institutionen ,,ihrer ““ Kul-
tur. In Wirklichkeit sind unter dem Schein einer
Kultur mit ihren bestimmten Institutionen zwei
Kulturen verborgen.

Frauen sind mit Ausnahme einer festgelegten
Anzahl und in den untersten Arbeitsparteien von
der Teilnahme an der Regierung, am Wehrdienst
und an der Religion ausgeschlossen. Es gibt grund-
satzlich zwei 6konomische Institutionen in einer
Gesellschaft: die Substruktur oder Familie und die
Superstruktur oder die Arbeitswelt draufen. Frau-
en sind auf eine 6konomische Abhingigkeit in
»ihrer“ Arbeitskaste innerhalb der Familie be-
schrankt. In der Arbeit auerhalb der Familiesind
Frauen die Arbeiterinnen einer Kaste in niedrigst
bezahlten Kuli-Funktionen. Frauen werden vom
Management und von verantwortungsvollen Po-

ten in der Arbeit drauBen ferngehalten.

Obwohl es den Anschein hat, da Minner und
Frauen zusammen innerhalb der gesellschaftlichen
Institutionen leben, unterstehen die Institutionen
mannlicher Definition und Kontrolle, wihrend die
Frauen unter ihrer Herrschaft leben. Regierung,
Armee, Religion, Wirtschaft und Familie sind In-
stitutionen der kolonialen Herrschaft ménnlicher
Kultur tiber die Frauen.

Es gibt eine weibliche Kultur. Sie ist der mann-
lichen Kultur untergeordnet und steht unter der
kolonialen Herrschaft der mannlichen Kultur in
der ganzen Welt. Unter der Oberfliche jeder natio-
nalen, ethnischen oder rassischen Kultur befindet
sich die Spaltung zwischen den beiden Primiren
Kulturen in der Welt — die weibliche und die
miénnliche Kultur.

Nationale Kulturen variieren stark, je nach dem
Grad der Unterdriickung der weiblichen Kultur.
Der Schleier und die Abgeschiedenheit der Frauen
in der arabischen Kultur und ihre fast vollstindige
Absonderung lassen einen Unterschied zwischen ih-
nen und zum Beispiel schwedischen Frauen entste-
hen. Eine schwedische Frau ist méglicherweise
nicht imstande, das unterdriickte Dasein einer Ara-
berin zu ertragen aber auch sie ist, sofern sie sensi-
bel ist, moglicherweise nicht imstande, ihre Unter-
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driickung als Frau in Schweden zu ertragen. Wenn
eine Frau nationale Grenzen tiberquert, wird oft ihr
Verstehen fiir ihre Position in der Gesellschaft
wach. Wir kénnen nicht einmal wie James Baldwin
zeitweilig aus unserer Rolle als Kaste nach Paris
oder in irgendein anderes Land fliichten. Unser Ka-
sten-Dasein ist allgegenwirtig; es gibt keine Flucht-
moglichkeit.

Die Repression der weiblichen Kultur ist nur
eine Frage des Gradunterschiedes in der ganzen
Welt, die zugrundeliegende Realitit ist prinzipiell
dieselbe: Frauen wird die Selbstbestimmung ver-
sagt. Frauen, die ein fremdes Land bereisen, kén-
nen sofort andere Frauen in dem Land verstehen
und in Kommunikation zu ihnen treten, weil weib-
liche Arbeit und weibliche Rollen (Xultur) prinzi-
piell dieselben auf der ganzen Welt sind. Aber zu
oft identifizieren sich Frauen dann félschlicher-
weise mit der dominant minnlichen Kultur ,,ihres
Landes und kénnen daher nicht mit ihren Schwe-
stern in der Unterdriickung anderer Linder oder
anderer Rassen kommunizieren. Diese weibliche
Identifikation mit der Vorherrschaft méinnlicher
Kultur muR iberwunden werden, wenn die Frau-
enbewegung eine wirklich befreiende Kraft sein
will.

Die meisten Manner auf der ganzen Welt neh-
men Frauen als Kastengruppe wahr und verglei-
chen sie danach. Ein Mann, ganz gleich, welcher
Kultur er angehort, falt eine Frau zunichst als
Frau auf und erst in zweiter Linie als ,,Reprisentan-
tin‘“ einer nationalen oder ethnischen Kultur. Und
er behandelt jede Frau wie weibliche Geschlechts-
wesen als Kaste behandelt werden. Die weibliche
Fleischbeschau der Miss Welt- und Miss Univer-
sum- etc. Wahlen, auf denen verschiedene Nationa-
litdten weiblichen Fleisches verglichen werden,
sind nur ein Beispiel von vielen. Am besten kann
eine Frau die Wahrheit dieser Feststellung nach-
vollziehen, wenn sie einmal verschiedene Linder
bereist.

Die ,,nationale‘‘ Kultur ist die herrschende ménnli-
che Kultur

Wer die Institutionen einer Gesellschaft definiert
und kontrolliert, kontrolliert diese Gesellschaft.
Minner definieren und kontrollieren alle Institutio-
nen jeder ,,nationalen‘ Kultur — eingeschlossen
jede angeblich sozialistische Nation, die es gege-
ben hat.

Da die ménnliche Kultur in jeder Nation domi-
nant und herrschend ist, wird die ,,nationale‘‘ Kul-
tur synonym, und ist es in Wirklichkeit auch, mit
der mannlichen Kultur. Die weibliche Kultur exi-



stiert unsichtbar und unterjocht durch die von
Minnern definierte ,,nationale Kultur.

Was dank miénnlicher Propaganda als einheitli-
che nationale Kultur erscheint, ist in Wirklichkeit
die minnliche Kultur, die sich selbst durch Unter-
ordnung des Weiblichen als die nationale
Kultur behauptet. Das minnliche Heer, die minn-
liche Regierung, die minnliche Religion, die von
Miénnern gelenkte Wirtschaft, die von Minnern
definierte Institution der Familie zusammen mit
der méinnlichen Kultur im ,,engeren* Sinn — das
heift, die minnlichen Kiinste, Wissenschaften, Phi-
losophie und Technik — werden als die natio-
nale Kultur definiert — wobeli sie in Wahrheit
nichts anderes darstellen als die minnliche Perspek
tive und ménnliche Interessen.

Eine nationale Kultur contra eine andere nationale
Kultur heiRt schlicht eine von Minnern beherrsch-
te Gesellschaft contra eine andere von Midnnern
beherrschte Gesellschaft, wobei die Frauen mitge-
schleppt oder zeitweilig auRerhalb ihrer dienstba-
ren Rolle benutzt werden, wenn es der Sieg der na-
tionalen méannlichen Kultur erfordert. Frauen
sind offensichtlich doppelt geschidigt dadurch,
dag ihnen zwei ménnliche Kulturen aufgezwungen
werden, eine von den Minnern ,,ihrer* eigenen Na-
tion, die andere von denen der fremden Nation.
Aber Verwirrung entsteht, wenn ,,unsere‘ Minner,
die die weibliche Kultur beherrschen und definie-
ren, sich der Erkenntnis verweigern, daB es fiir die
Frauen lediglich zwei ménnliche Kulturen sind, ge-
gen die Widerstand geleistet werden muR. ,,Unse-
re* eigenen minnlicher Herrscher méchten immer,
daR wir uns nur der Herrschaft der anderen Mén-
ner widersetzen, was sie unter dem Deckmantel
der Verteidigung gegen die Zerstorung ,,unserer
gemeinsamen Kultur* verbergen — eine Kultur
von der sie uns von jeher ausgeschlossen und der
sie uns untergeordnet haben.

Wegen dieser Identifikation der méinnlichen
mit der jeweiligen nationalen, ethnischen, rassischen
oder revolutioniren Kultur, gibt es in nationalen
und rassischen Befreiungsbewegungen weitverbrei-
tete unterdriickerische Haltung der minnlichen Be-
herrscher. Daher ist es auBerordentlich wichtig,
klar zwischen nationaler oder rassischer einerseits
und weiblicher Befreiung andererseits zu unterschei-
den, obwohl deren Basis die gleiche ist: Selbstbe-
stimmung. Fanon macht zum Beispiel in seinem
Buch ,,Aspekte der algerischen Revolution® im Ka-
pitel ,,Algerien legt den Schleier ab‘ den Fehler,
beide Arten von Befreiungsbewegungen zu verwech-
seln und stellt seine eigene Identifikation mit der
minnlichen Kulturherrschaft dar. Fanon faRt den

Schleier als das Symbol der Arabischen und Alge-
rischen Kultur auf:

,,Die Kleidung und die Art, sich zu kleiden und
zu schmiicken, sind die hervorstechendsten, das
heiRt die unmittelbar wahrnehmbaren Merkmale
einer Gesellschaft.* *

Nun kann der Schleier als ein deutlicher Zug der
arabischen Kultur bzw. als ein nationalkultureller
Zug aufgefalt werden. Wir haben gezeigt, daf die
nationale Kultur gleichbedeutend mit der méannli-
chen Kultur ist. In diesem Fall hat die méannliche
arabische Kultur eine einheitliche Weise, die Frau
durch den Schleier zu definieren und zu beschrin-
ken. Die kulturelle Unterdriickung der Frau wird
symbolisch durch den Schleier dargestellt, den Mad-
chen und Frauen ab der Pubertit tragen miissen.

Fanon hat recht, wenn er sagt, daR die Franzo-
sen die algerische (minnliche) Kultur zu zerst6ren
versuchten und daR es sich hier um eine typische
koloniale Taktik einer minnlichen Kultur gegen-
iiber einer anderen kolonialisierten méannlichen Kul-
tur handelt. Aber Fanon zeigt die typische méannli-
che Unfihigkeit, die brutale Kolonialisierung der
Frauen durch Manner zu sehen. Wenn er den
Schleier als Symbol der algerischen Kultur betrach-
tet, die die Franzosen zu zerstoren suchten, dann
vereinfacht er ibermaRig, damit bei ihm nicht die
Einsicht seiner eigenen mannlichen Schuld und die
der Schuld algerischer Manner dariiber aufkommt,
daR sie die Kultur algerischer Frauen unterdriicken,
daR die Franzosen als Angehorige einer mannli-
chen Kultur, kein stirkeres Interesse an der Ein-
heit der algerischen Frau hatten als der Algerier
selbst. Aber Fanon, in seinem leidenschaftlichen
Zorn gegen die franzésischen Kolonialherren er-
weitert sein Sehvermégen nicht dahingehend, Ge-
rechtigkeit fiir die algerische Frau zu fordern. In
Wirklichkeit hat er fiir die Idee, daB algerische
Frauen iberhaupr unterdriickt sind, nur Gering-
schatzung ubrig. Nirgendwo, aufer in dem, was er
ganz unbewult darstellt, gibt er die Tatsache weib-
licher Unterdriickung durch den Mann in Algerien
zu. (Spater werden wir eine Algerierin zitieren,die
aus Griinden, die auf der Hand liegen, nicht diese
bigotte Blindheit gegeniiber dem kolonialen Status
der Frauen in Algerien teilt). Fanon sagt:

,»Zunichst einmal ist da der vieldiskutierte Sta-
tus der algerischen Frau — ihr angebliches Einge-
sperrtsein, ihre Unwichtigkeit, ihre Demut, ihre
lautlose Existenz, die an eine quasi-Abwesenheit
grenzt. Und die ,,islamische Gesellschaft* hilt fir
sie keinen Platz bereit, verstimmelt ihre Persénlich-

* Franz Fanon, Aspekte der algerischen Revolution, Frankfurt 1969
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keit, erlaubt ihr weder Entwicklung noch Reife, er-
hilt sie in fortdauernder Kindlichkeit. (...) Solchen
von ‘wissenschaftlichen Arbeiten’ untermauerten
Behauptungen wird heute die einzig giiltige Ant-
wort erteilt: die der revolutioniren Erfahrung.*

Fir jemand, der sich so sehr mit der psychologi-
schen Verstimmelung der kolonialisierten Gruppe
befaRt, zeugt diese Feststellung von einer Dickfel-
ligkeit, der nur die Feststellungen der franzésischen
Kolonialherren gleichkommen, daB die franzosi-
sche Herrschaft nicht unterdriickerisch sei. Man
vergleiche das einmal mit einer Bemerkung, die
Fanon iiber die Verstimmelung der algerischen Per-
sonlichkeit durch die Franzosen macht:

,,Der franzosische Kolonialismus hat sich direkt
ins Zentrum des algerischen Individuums eingeni-
stet und hat eine planmaRige Arbeit der Siduberung,
der Austreibung des Selbst, der rational durchge-
filhrten Verstimmelung eingeleitet.*

Aber Fanon leugnet nicht nur die weibliche Un-
terdriickung in Algerien sondern wie jeder andere
Kolonialherr, muR er sie als von den Unterdrickten
frei gewihlt rechtfertigen:

,,Die glihende Liebe der algerischen Frau zu ih-
rem Heim ist keine Einschrinkung, die ihr das Uni-
versum aufzwang (ganz recht, Manner zwangen
sie ihr auf). Sie ist keine Flucht aus der Welt. Da
durch, da die algerische Frau sich solche Selbst-
begrenzung auferlegt (sie also nicht den Schleier ab-
legt und zu Hause bleibt) und eine Existenztorm

vahlt, deren Handlungsspielraum begrenzt ist, ver-
iefte sie ihr KampfbewuRtsein und bereitet sich
auf den Angriff vor.*

In diesen AuRerungen taucht eine typische
minnliche Herrscherhaltung auf. Frauen, die ihren
eigenen Freiheitskampf aufgeben, sind die ,,bewuR-
testen‘‘ Frauen, wenn sie dann die entsprechende
Vorbereitung haben, neben ihren mannlichen Un-
terdriickern zu kimpfen. Fanon sagt: ,,Das wesent-
lichste war, daR der Besetzer gegen eine einheitliche
Front antreten muflte.” Und eine einheitliche
Front heit, daR Frauen ihre ,,albernen, banalen‘
Ideen einer weiblichen antikolonialen Bewegung
aufgeben und in der von Ménnern beherrschten
,,anti‘-kolonialen Revolution kimpfen sollen.

Fanon zeigt, daf der nationale algerische Be-
freiungskampf ein mannlicher Kampf war, und
daR, als Frauen aus der Notwendigkeit heraus in
ihn einbezogen wurden, sie unter mannlicher Fiih-
rungskontrolle standen.

,,Bis 1955 wurde der Kampf ausschlieRlich von
Minnern gefiihrt. Die revolutioniren Merkmale
dieses Kampfes, die erforderliche absolute Geheim-
haltung, verpflichtete den Kriegfiihrenden die
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Frau in absoluter Unwissenheit zu halten.

Fanon stellt sich nie die Frage, wodurch die
miénnliche Position des Kdmpfers und die der in
Unwissenheit gehaltenen Frau moglich gemacht
wurde und nimmt die mannliche Kontrolle der Re-
volution als selbstverstindlich hin. Er teilt mit:
,»Als der Feind sich allmihlich den Kampfformen
anpafte, entstanden neue Schwierigkeiten die neue
Losungen erforderten.” Unter den ,,neuen Losun-
gen‘‘ befand sich die Moglichkeit, Frauen in den
Kampf einzubezichen — aber nicht in die Revolu-
tion selbst, weil die Frauen nicht durch sie befreit
werden sollten. Vorher hatte ménnliche Ritterlich-
keit als Ausrede gedient: schlieRlich hitten Frauen
gefoltert und getétet werden konnen. Aber als es
notwendig geworden war, die Frauen zu benutzen,
lieR man die Argumente der Ritterlichkeit passen-
derweise unter den Tisch fallen.

Der EntschluR, Frauen am Kampf zu beteiligen,
wurde allein von Minnern getroffen. ,,Die Entschei-
dung, die Frauen aktiv an der algerischen Revolu-
tion zu beteiligen, fiel nicht leicht.* Aber bevor
man sich entschloR, Frauen mit in die Revolution
einzubeziehen, sahen sich die minnlichen Revolu-
tiondre mit den Folgen ihrer eigenen Kolonialisa-
tion von Frauen konfrontiert. Sie erwogen, inwie-
weit'sich der kolonialisierte Status der algerischen
Frau gegeniiber den algerischen Mannern bei der
,»Benutzung*‘ der Frau fiir die Revolution als hin-
derlich auswirken konnte. Fanon sagt nie, den alge-
rischen Mannern sei eingefallen, daR es fiir die alge-
rischen Frauen notwendig war, antikolonialen Wi-
derstand gegen die algerische Mannerherrschaft zu
leisten. Der kolonialisierte Status der Frau wurde
lediglich als Hemmnis bei ihrem ,,Gebrauch‘‘ ange-

sehen.
,»Da ihr Korper an Einsperrung gewohnt war,

fehlte ihm die normale Beweglichkeit fiir die sich
ins endlose erstreckenden Avenuen, mit den en-
gen Biirgersteigen, Hiuserreihen, es fehlte ihren
Korpern an Kraft und Gewandtheit, Menschen
blitzschnell auszuweichen oder brutal anzurempeln.
Ihr Klosterdasein (das heift: Sklavendasein) mit
dem (von Miénnern) festgelegtem, reguliertem und
streng eingeteiltem Kommen und Gehen, lieR eine
plétzliche Umstellung als zweifelhaftes Unterneh-
men erscheinen. Den politischen Fithrern war die-
ses Problem vollkommen klar (das heiRt: der un-
terdriickte Stuatus der algerischen Frauen) und ihr
Zogern war Ausdruck ihres Verantwortungsge-
fiihls. Sie waren berechtigt, den Erfolg dieser MaR-
nahme anzuzweifeln. Wiirde ein solcher Entschluf
(die algerischen Frauen miteinzubeziehen) nicht
katastrophale Folgen fiir den Fortgang der Revolu-
tion haben?



Hier wird die Revolution als minnliche be-
stimmt, und Frauen sollen in ihr benutzt werden;
aber die weibliche Befreiung wird niemals in Er-
wigung gezogen. Es handelt sich in Wirklichkeit
um die Frage, wie Frauen zu beniitzen sind, ohne
dag ihr kolonialer Status wesentlich beriihrt wird.
»»Bei der endgiiltigen Entscheidung, sie zur Revolu-
t.ion ‘zuzulassen’, wurden die Frauen selbst natiir-
lich gar nicht zu Rate gezogen: Nach einer Reihe
von abschlieRenden Besprechungen der Fithrer
und vor allem im Hinblick auf die Dringlichkeit
der tiglichen Probleme, die die Revolution stellte,
wurde der EntschluR gefaRt, Frauen konkret in
den nationalen Kampf einzubeziehen. (Hervorhe-
bungen von B.Burris).

Fanon wird zunehmend euphorisch, wenn er die
Rolle der algerischen Frauen in der Revolution dar-
stellt. Obwohl die Position der Frau in der algeri-
schen Gesellschaft sich wihrend oder nach der Re-
volution nicht verinderte, behauptet er unbeirrt,
daR die Frauen als Schwestern neben den algeri-
schen Briidern kimpften und dies beweist, dag die
algerischen Frauen nicht Sklaven der algerischen
Ménner sind. In Wirklichkeit zeigt das nur, daR die
algerischen Minner sie brauchten und fihig waren,
sie auRerhalb ihrer traditionellen Rolle zu ertragen,

damit sie den revolutioniren Kampf gewinnen konn-

ten. Man kann durch viele Zitate bei Fanon bele-
gen, daR Frauen in der Revolution dienstbare Rol-
len innehatten. Er macht einige unglaublich pater-
nalistische Bemerkungen dariiber, daf man die
»,Unterstitzung* der Frauen in der Revolution ,,an-
nahm‘. Daraus erhellt ein unbewuftes Begreifen
seinerseits, daR es sich um eine Revolution handel-
te, die von und fiir algerische Manner gemacht wur-
de. Er sagt:

Die verheirateten Frauen, deren Eheminner mi-
litante Revolutionire waren, wurden als erste aus-
gewihlt. Spiter dann Witwen oder geschiedene
Frauen. Auf jeden Fall nahm man zunichst keine
unverheirateten Miadchen — vor allem weil ein
Midchen sogar mit 20 oder 23 Jahren kaum je Ge-
legenheit hat, das Elternhaus ohne Begleitung zu
verlassen. Dann aber veranlaRte der Wunsch, die
moglichen Folgen von Gefangennahme oder Tod
der verheirateten Frauen und Miitter auf ein Mini-
mum zu begrenzen und auch die Tatsache, da
immer mehr unverheiratete Midchen sich freiwil-
lig meldeten, die politischen (mannlichen) Fihrer
zu einem weiteren Sprung, nimlich alle Einschrin-
Kungen aufzuheben und unterschiedslos die Un-
terstiitzung aller algerischen Frauen anzunehmen.

Man bemerke, daR er von ,,Unterstiitzung** an-
statt von ,,gleichwertiger Teilnahme** spricht.

Die Rolle der algerischen Frau wurde von Man-
nern begrenzt und definiert trotz Fanons flammen-
der Rhetorik iiber ihre Gleichheit in der Revolution,
eine Gleichheit, die nach Fanon die Anschuldigun-
gen vom unfairen Verhalten der algerischen Mén-
ner ihr gegeniiber Liigen strafe.

,»(...) die algerische Frau tibernimmt alle Aufga-
ben, mit denen sie betraut wird. Unter diesen Auf-
gaben, mit denen die algerische Frau betraut wird,
ist das Uberbringen von Botschaften oder kompli-
zierten Befehlen, die sie auswendig lernen mug, ob-
wohl ihr teilweise jede Schulbildung fehlt. Manch-
mal wird ihr auch aufgetragen, fiir eine oder mehr
Stunden vor einem Haus Wache zu halten, in dem
die lokalen Fiihrer eine Besprechung abhielten.

DaR die revolutioniren Fiihrer alle mannlich
sind, und Frauen in die Entscheidungsprozesse
nicht mit einbeziehen, geht aus einigen Feststellun-
gen hervor.

,,Wihrend dieser endlosen Minuten, in denen
sie vermeiden muR, still zu stehen, damit sie nicht
die Aufmerksamkeit auf sich zieht, aber sich auch
nicht zu weit vom Haus entfernen darf, weil sie
fiir die Sicherheit ihrer Briider drinnen verantwort-
lich ist, gibt es manchmal Zwischenfille, komisch
und gefihrlich zugleich.

,,Die Frau aber, die als Verbindungsmann arbei-
tete, als Uberbringerin von Tagesbefehlen trug,
wenn sie in einem Abstand von 100 oder 200 Me-
tern von dem Mann entfernt marschierte, untei
dessen Befehl sie arbeitete, im-
mer noch ihren Schleier (...).“ (Hervorhebungen
von B.Burris)

Fanon enthiillt die Heuchelei der ménnlichen
Dritten Welt wenn er sich dariber lustig macht, daR
die algerische Frau ,,angeblich* unterdriickt ist.
Seine Verteidigung der algerischen ménnlichen Kul-
tur ist genauso aalglatt wie die franzdsischen
Rechtfertigungen der Kolonialherrschaft. Und er
verleugnet die weibliche Unterdrickung unterm
Deckmantel einer Verteidigung der algerischen Na-
tionalkultur vorm Angriff der franzosischen Geier.
Niemand wird abstreiten, daR die Franzosen eine
brutale Kolonialherrschaft iiber die Algerier ausge-
iibt haben, doch das verneint und entschuldigt
noch nicht die ebenso brutale Kolonialisierung der
algerischen Frauen durch algerische Manner. Fanon
sagt:

,»(...) Die koloniale Verwaltung unternahm
ernsthaft, diese als gedemiitigte, zurlickgezogen und
eingeschlossen lebend hingestellte Frau zu verteidi-
gen. (...) Sie beschrieb die ungeheuren Méglichkei-
ren der Frau, die vom algerischen Mann leider in
ein bewegungsloses, entwertetes, ja, menschenun-
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wiirdig behandeltes Objekt verwandelt worden war.
Das Verhalten des Algeriers wurde eindeutig als
mittelalterlich und barbarisch aufgezeigt und ge-
brandmarkt.*

Anklagen wurden unternommen. ,,Wir wollen,
daR sich der Algerier schimt iiber das Schicksal,
das er Frauen zumiRt.* Algerische Frauen wurden
aufgefordert, eine grundlegende entscheidende Rol-
le bei der Veridnderung ihres Loses zu spielen. Man
dringte sie, Nein zu einer jahrhundertealten Unter-
driickung zu sagen.

Nachdem man klar herausgestellt hatte, dag die
Frau der Drehpunkt der algerischen Gesellschaft
war, wurden alle Anstrengungen unternommen, die
Kontrolle iiber sie zu gewinnen.

Nich ein einziges Mal sicht Fanon, daR die algeri-
sche Frau einfach ein Faustpfand sowohl der fran-
zosischen Kultur der Mannerherrschaft als auch der
minnlichen algerischen Kultur war, deren keine
sich fiir humanere Lebensbedingungen der Frau in-
teressierte. Stattdessen verneint er ihre Unterdriik-
kung und Sympathisiert mit den mannlichen alge-

* rischen Kolonialherren, die die Unterdriickung der
Frau als Symbol ihrer Minnlichkeit und der algeri-
schen Kultur benutzten. Tatsichlich ist er zutiefst
bewegt iiber das Gel6bnis des algerischen Mannes,
in seinem Kampf die Kontrolle iiber ,,seine Frau*
zu behalten. Der algerische Mann sieht seine Mann-
lichkeit (gleichbedeutend mit minnlicher Kultur
und Kontrolle) beim bloRen Versuch die algerische
Frau zu ,,befreien* zerstort. Umso beharrlicher
klebt er an seiner Herrschaft, die er mit seiner Kul-
tur gleichsetzt.

,,Die Frau zu verwandeln (...), sie herauszurei-
Ben aus ihren Status, bedeutete, reale Macht iiber
die Minner zu erreichen und ein praktisch wirksa-
mes Mittel fiir die Zerstorung der algerischen Kul-
tur bereitzustellen.“

,,Algerische Manner sind ihrerseits fiir ihre euro-
paischen Kollegen und offizieller noch fir ihre
Chefs eine Zielscheibe der Kritik. ‘Tragt Ihre Frau
den Schleier? ’ Warum nehmen Sie Ihre Frau nicht
mit ins Kino, zu Kampfveranstaltungen, oder mit
ins Cafe‘? ¢

,»(-..) Der (franzosische) Chef wird den algeri-
schen Angestellten zusammen mit seiner Frau ein-
laden. Bei diesen offiziellen Aufforderungen
macht der Algerier manchmal Konflikte durch.

Wenn er zusammen mit seiner Frau kommt, gesteht
er damit seine Niederlage ein, prostituiert seine
Frau, gibt eine Form des Widerstandes auf. Die Eu-
ropier stellen Fallen, um den Algerier dazu zu
bringen, sich zu exponieren. Entweder er!(lirt er: ‘
‘Meine Frau trigt den Schleier, sie geht nicht aus.
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Oder er begeht Verrat: ‘Da Sie sie nun einmal se-
hen wollen, hier ist sie.” Beides wirft ein Licht auf
den sadistischen und perversen Charakter dieser
Kontakte und Beziehungen und gibt im kleinen die
Tragik der kolonialen Situation auf der psycholo-
gischen Ebene wieder, die direkte Konfrontation
zweier Systeme, das Epos der kolonialisierten Ge-
sellschaft mit seinen besonderen Existenzformen
im Angesicht des kolonialen Ungeheuers.*

Es scheint Fanon gar nicht aufzufallen, daR der
,,sadistische und perverse Charakter dieser Kontak-
te und Beziehungen‘‘ zwischen Minnern und Frau-
en der algerischen Kultur ebenfalls ,, Tragik der ko-
lonialen Situation der Frauen, ,,auf der psycholo-
gischen Ebene wiedergibt. Fanon hat, trotz all sei-
ner berechtigten Bitterkeit und seines Hasses ge-
geniiber franzosischen und europiischen Kolonial-
herren gegeniiber, keinen entsprechenden Gerech-
tigkeitssinn fiir die Notlage der kolonisierten alge-
rischen Frau.

Vielleicht wire es aus psychologischen Griinden
zu schwer zuzugeben, daB die algerischen Minner
mit den algerischen Frauen jahrhundertelang das-
selbe gemacht haben, was die Franzosen 130 Jahre
mit Algerien machten. Vielleicht wire es gar nicht
so leicht als die ,,unschuldigen‘* Unterariickten zu
erscheinen, wenn die algerischen Ménner nun ih-
rerseits ihre Kolonialherrschaft tiber algerische Frau-
en zugeben miiten. Weil sich dann nidmlich der
algerische Mann moglicherweise bewuRt mit sei-
nem Unterdriicker identifizieren miiBte, damit er
seine eigene Rolle, die er gegeniiber ,,seinen‘‘ Frau-
en einnimmt, erkennen kann. Darum reagiert
Fanon so heftig gegen den Gedanken — gegen die
aktuellen Tatsachen — der Herrschaft tber die
algerischen Frauen durch die ménnlichen Algerier.
Und daher wuRten die franzésischen Kolonialher-
ren wahrscheinlich auch in diesem Punkt, wie tief
sie die algerischen Ménner richtig treffen konnten.

Aber es gibt so etwas wie Gerechtigkeit, ob unsere
eigene personliche Schuld von ihr beriihrt wird
oder nicht. Und wenn, wie Fanon so leidenschaft-
lich vorbringt, irgendetwas getan werden muR, um
die Befreiung der unterdriickten kolonialen Kul-
tur zu erlangen, dann hiatte er dieses Prinzip ehrli-
cherweise auf die koloniale Unterdriickung der
Frauen anwenden sollen. Andernfalls hitte er sich
tiberlegen sollen, ob er selbst, als Mann, nicht ein
starkes Interesse daran hat, ein kolonialer Unter-
driicker zu sein und sich damit identifiziert. Und
dann sollte er vielleicht iiberlegen, was das in der
Sprache seiner Philosophie von Gewalt und Terror
gegen den ,,unerl6sbaren‘ Unterdriicker eigentlich
bedeutet. Vielleicht kénnen nimlich auch Frauen



eine Katharsis durch Terror gegen die koloniale
minnliche Kultur erreichen. Aber méchte Fanon
das? Machte das irgendein ménnlicher Revolutio-
nar?

Der Verrat der weiblichen Kultur in der antiimpe-
rialistischen Revolution

Die ganze emotionale Sympathie Fanons gilt dem
ménnlichen Algerier, immer wenn es sich um die
zwei minnlichen Kulturen handelt, die europii-
sche und die algerische —, deren Anspriiche auf
Kontrolle des kolonialisierten Status der algeri-
schen Frau hart aufeinanderstoRen. Aber eine Frau
hat ein ganz anderes Bild von den Dingen — das
heiBt eine Frau, die die europiische und algerische
minnliche Kolonialkultur durchschaut.

Einige Jahre, nachdem Algerien seine Unabhin-
gigkeit erreicht hatte, schrieb Fadela M’Rabet, eine
algerische Frau, ein Buch mit dem Titel ,,La
Femme Algerienne* (bei Maspero veroffentlicht).
Sie erhebt Anklage, daR die Frauen, die im Wider-
stand kimpften, der nationalen algerischen Revo-
lutioni dazu dienten, sie, nachdem die ,,Unabhing-
gigkeit erreicht war, wieder in ihre friihere Unter-
wiirfigkeit zuriickzudringen. Sie sagt, daR nicht
sehr viele Frauen an dem Kampf teilnahmen und
dag ihr Leben davon in keiner Weise beriihrt wur-
de. Sie vergleicht die Stellung der Frau in Alge-
rien vor und nach der ,,Revolution‘‘ mit der Stel-
lung schwarzer Afrikaner in Siidafrika und zitiert
einen Fall nach dem anderen fiir die Unterdriickung
der Frauen im ,,befreiten* Algerien. Sie sagt: ,,Um
die Situation der Frau (und ihre Reaktionen) zu
verstehen, muR man beim Mann anfangen: ob sie
sich unterwirft oder revoltiert, ob sie ihre Bedin-
gung akzeptiert oder nicht, die algerische Frau hat
sich in einer Welt entwickelt, die von Minnern, fiir
Minner und nur zu ihrem Vorteil gemacht wurde.
Ohne Zweifel proklamieren die Verfassung und die
Beschliisse des Kongresses die Gleichheit aller Bir-
ger; aber die Diskrepanz zwischen den Texten und
den Tatsachen ist so groR, als ob die Texte gar
nicht existierten.

Sozial gesehen ist der ehrbarste, namlich der
Status einer verheirateten Frau, tatsdchlich
genauso degradierend wie der einer Konkubine.
(...) Die Mutter, die Ehefrau; fiir den algerischen
Mann gibt es eine dritte Kategorie von Frau — die
Schwester. Und wenn es schon nicht sehr angenehm

ist, die Geliebte oder die Frau eines algerischen Man-

nes , so ist es fast eine Katastrophe, seine Schwester
zu sein (...) ihm ist erlaubt, vollig iiber sie zu herr-
schen.‘

Horen wir, was cine andere algerische Frau iber
das ,,kulturelle Symbol*, der arabischen Kultur,
den Schleier, sagt. Nachdem die algerische Unab-
hingigkeit gewonnen war, sagte Claudine in einem
Interview cines Artikels der New Yorker Times,
Oktober 1967, sie habe Gliick, daR ihr Vater ihr er-
laube zur Schule zu gehen und den Schleier abzule-
gen.

Die meisten algerischen Mddchen erhalten
keine Ausbildung — auch nicht nach der Revolu-
tion — weil, wie Fadela M’'Rabey sagt, zu viel
Ausbildung fiir ein Mddchen von der ménnlichen
Gesellschaft als sehr gefihrlich angesehen wird. Aber
der 6rtliche Mufti griff ein, als Claudine sechzehn
war. Zu der Zeit gab es nur zwei andere Middchen
auRer ihr in der Gymnasialklasse und 25 Jungen.
Die anderen Midchen gingen verschleiert. Der Muf-
ti bestand darauf, daR auch Claudine den Schleier
trug oder von der Schule abging; wenn sie sich wei-
gerte, wiirde ihr Vater aus der Moschee ausgeschlos-
sen werden. Sie sagt:

,,(...) ich mich also einverstanden erkldren muR-
te. Aber der Mufti war immer noch nicht zufrieden.
Wenn ich zur Schule radelte, paRte er mich immer
ab, ich muRte absteigen und seine Hand kiissen,
zweimal am Tag, wenn ich auf dem Weg zur Schu-
le war und aus der Schule kam. Das war nicht
leicht, weil in Constantine kein Gesichtsschleier
iiblich ist. Wir haben nur ein groRes quadratisches
Tuch, in das wir uns véllig einhiillen miissen, und
das alles bedeckt auRer einem Auge. Man muf es
mit den Zihnen und mit den Handen geschlossen
halten (...)*

Interessant ist auch, daR Ben Bella 1964 — zwei
Jahre nach der Unabhéngigkeit — Fanons Mei-
nung, dag die Frauenunterdriickung von den fran-
zosischen Kolonialherren erdichtet worden war,
nicht teilte. Damals sagte Ben Bella:

,,In unserem Land gibt es 5 Millionen Frauen,
die sich einer, dem sozialistischen und islamischen
Algerien unwiirdigen Leibeigenschaft unterwerfen.
Die Befreiung der Frau ist kein sekundirer Aspekt,
der anderen Zielen untergeordnet sein sollte: Es
handelt sich um ein Problem, dessen Lésung dem
ganzen Sozialismus vorausgehen muR.*“ (Zitiert in
La Femme Algérienne).

Abc{ Fadele M'Rabet lastet die Schuld an der
Unterdriickung der Frau, der durch islamische Tra-
dition iiberhf:ferten Privilegien des Mannes
in de‘r Familie an, der Geschlechtertren-
nung 1;11 de‘r, Schule und dem Fortbestehen der ras-
sistis . 2
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den wollen, dann diirfen wir nicht mehr linger war-
ten. Verbieten wir die Apartheid!* Sie setzt sich

beredt fiir eine weibliche Revolution ein.

Miissen wir einige Generationen warten unter dem
Vorwand, daR unsere Gesellschaft nicht ,,weit ge-
nug" ist? Wir (Algerien) sind das Produkt von
130 Jahren Kolonialismus. Aber wieviele Jahrhun-
dertelang sind Frauen ausgebeu-
tet worden: IThre Kolonialherren
waren die Minner. (Hervorhebungvon
Barbara Burris).

Wir haben das Beispiel von Algerien nur heran-
gezogen, um zu zeigen, daB eine nationale , anti-
imperialistische Revolution die Frauen nicht be-
freit, weil die herrschende minnliche Kultur iden-
tisch mit der nationalen Kultur ist und die ménn-
liche Oberherrschaft niemals angegriffen wird.

Frauen sind in minnlichen Revolutionen im-
mer benutzt und miRbraucht worden, weil die
minnlichen Revolutionire koloniale Imperialisten
in ihrer Beziehung zu den Frauen sind. Es ist das-
selbe, als ob die Algerier, die mit den Franzosen
im zweiten Weltkrieg gekdmpft haben, von den
Franzosen erwartet hitten, nun auch Algerien zu
befreien. Die Franzosen wollten nicht von einem
anderen Land beherrscht werden, aber sie wollten
ihre eigene Herrschaft iiber Algerien fortfiihren.
Minner wollen nicht von anderen Miannern oder
einer anderen mannlichen Kultur beherrscht wer-
den, aber sie haben keineswegs die Absicht, ihre
Herrschaft Giber die weibliche Kultur aufzugeben.

Keine antikapitalistische, keine Arbeiterklassen-
keine antiimperialistische Bewegung und keine Be-
wegung, die sich fiir die Interessen der Dritten
Welt einsetzt, wird jemals die Frauen befreien. Es
steht zuviel auf dem Spiel fiir die mannlichen Ko-
lonialherren, ihre Privilegien ohne Kampf aufzuge-
ben. Und sie kontrollieren alle diese Bewegungen
genauso wie sie alle nationalen Kulturen kontrol-
lieren.

Die weibliche Kultur wird weiter verraten wer-
den durch die herrschende minnliche Kultur und
durch die minnlichen Revolutionire, die sich pri-
mér mit der mannlichen Kultur identifzieren. Die
antiimperialistische Bewegung ist, so wié sie von
Minnern definiert wird eine Sackgasse fiir Frauen.
Minner, als Angehorige der dominant ménnlichen
Kultur in der Dritten Welt, sowie in den imperiali-
stischen Lindern, haben dasselbe Interesse, die
minnliche Herrschaft aufrechtzuerhalten, auch wenn
wenn sie in einem todlichen Kampf gegeneinander
verwickelt sind.
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Unterdriickte Gruppen und das Weibliche

In der feministischen Literatur hat es viele Verglei-
che der Stellung der Frau mit der von Minderheiten
gegeben. Besonders gab es Vergleiche zwischen den
Stereotypen von Schwarzen und Frauen. Frauen
passen genau auf das Neger-Stereotyp und die Un-
terdriickung der Schwarzen wird mit der der Frau-
en verglichen, um zu beweisen, daf Frauen wirk-
lich eine unterdriickte Gruppe sind.

Dabei sollte die Analogie eigentlich umgekehrt
sein. Man sollte die Stereotypen der Schwarzen
und anderer Minderheiten und unterdriickter Kul-
turen mit den weiblichen Stereotypen vergleichen.

Die Frauen waren die erste Gruppe, die unter-
driickt und als eine Kaste einer anderen Gruppe un-
tergeordnet wurde — den Ménnern. Ohne auf alle
Griinde fiir diese Unterordnung einzugehen, kon-
nen wir jedoch durchaus die psychologischen und
kulturellen Folgen besprechen. Es entwickelte
sich eine schizophrene Spaltung, als die herrschen-
den Minner auf Frauen alle Emotionen projizier-
ten, die sich mit ihrem eigenen Bild von sich selbst
und mit ihrer Herrscherrolle nicht vereinen lieRen,
Emotionen, vor denen sie Angst hatten und durch
die ,,geschwicht* zu werden, sie sich selbst nicht
gestatten konnten.

Diese schizophrene Spaltung lieR die Definition
des Weiblichen und Ménnlichen zu Gegensitzen
werden. Da Manner als menschliche Norm definiert
werden, werden Frauen als ihr subhumanes Nega-
tiv definiert. Yin und Yang definiert die ménnli-
chen und weiblichen Stereotypen als Gegensitze,
wobei das Weibliche die negativen Merkmale abbe-
kommt. Manner werden als ,,Tag" verstanden, als
positiv, als kraftvoll, aggressiv, dominierend, objek-
tiv, stark vernunftbegabt etc. Frauen wurden jahr-
tausendelang als schwach, ,,Nacht*, passiv, emo-
tional, intuitiv, geheimnisvoll, unverantwortlich,
streitsiichtig, kindlich, abhéngig, bose, unterwiirfig
etc. definiert.

Im Worcester State Hospital in Massachusetts wur-
de eine Untersuchung iiber Geschlechterrollen
durchgefiihrt, wobei man einen Fragebogen mit
tiber hundert gegensitzlichen Eigenschaften aus-
filllen lieR, — ein Pol dieser Gegensatzpaare war
typisch ménnlich, der andere typisch weiblich. Die
Versuchspersonen, eine Gruppe von Klinikpro-
fessoren, schrieben einem geistig gesunden Erwach-
senen und einem geistig gesunden Mann dieselben
Merkmale zu. Aber eine geistig gesunde Frau wur-
de angesehen als passiv, emotional, abhingig, weni-
ger wettbewerbsfreudig, nicht objektiv, unterwiir-
fig und leichter beeinfluBbar. (Psychology Today,
September 1970).



Da Frauen die erste kolonialisierte Gruppe wa-
ren und die ersten, die mittels Stereotypen als Ka-
ste festgelegt wurden, definierte die ménnliche
Kultur, wenn sie ihre jeweiligen Grenzen iiber-
schritt und andere Minner oder minnliche Kultu-
ren ihrer Herrschaft unterwarf, diese Unterworfe-
nen als minderwertig, indem sie sie mit weiblichen
Eigenschaften belegten. Weibliche Eigenschaften
waren die einzigen negativen Eigenschaften, die
die minnliche Kultur kannte.

Ein Mann wird in Bezug auf Frauen durch alle
die maskulinen Stereotypen definiert, aber dersel-
be Mann als von einem anderen Mann Unterworfe-
ner wird mittels weiblicher Eigenschaften als min-
derwertig definiert. Er ist dann ,,weibisch* oder
passiv oder schwach, was alles weibliche Stereoty-
pen sind. Diese Beobachtungen kann man auch auf
eine Kultur anwenden. Eine minnliche Kultur, die
eine andere minnliche Kultur beherrscht und kon-
trolliert, definiert die unterworfenen Minner und ihr
ithre Kultur als weiblich, das heift, alle weiblichen
Stereotypen werden die Unmiindigkeits-Stereoty-
pen der niedergehaltenen Ménner. Sie werden als
unterwiirfig definiert, als undurchschaubar, ge-
heimnisvoll, emotional, intuitiv, subjektiv, kindlich,
bose, unverantwortlich, streitsiichtig, passiv, abhin-
gig etc. Das gilt fiir alle unterworfenen minnlichen
nationalen und rassischen Kulturen.

Aber das Weibliche wird innerhalb der unterwor-
fenen minnlichen nationalen oder rassischen Kul-
tur doppelt weiblich definiert. Mit anderen Worten,
ihre Definition als weiblich ist ihre primire Defini-
nition. Zum Beispiel wird eine Schwarze mittels
all der weiblichen Stereotypen als Frau definiert
— als passiv, emotional, intuitiv, subjektiv, un-
durchschaubar, streitsiichtig, unverantwortlich,
abhingig etc. Es ist nicht mehr notwendig, ihr die-
se Stereotypen noch einmal als rassische Stereoty-
pen aufzuzwingen, weil sie bereits prinzipiell als
weibliche Stereotypen den Méinnern der Rasse auf-
gezwurgen wurden. Und wenn die Rassenschlacht
gewonnen und ihre Rasse frei ist, so wird ihr klar
werden, daR die Stereotypen — obwohl sie nicht
mehr ihre Minner unterdriicken — dennoch ihre
Definitionsstereotypen als Frau geblieben sind. Er
hat nun seine Ménnlichkeit zuriickgewonnen (die
jeweils das Gegenteil der weiblichen Eigenschaften
ist), aber sie wird weiterhin durch ihr Frausein als
minderwertig definiert.

Das Problem der ménnlichen Oberherrschaft
wird aufs neue aktuell, wenn nationale (mannli-
che) und rassische (ménnliche) Kulturen die weib-
lichen Typisierungen und Merkmale, die ihnen zu-
geschrieben werden zuriickweisen, indem sie gegen
thre minnlichen Beherrscher revoltieren. Dabei be-

haupten sie ihre Méannlichkeit, das heift die Ste-
reotypen minnlicher Machtbefiahigung gegen die
weiblichen Stereotypen, welche sie nun verab-
scheuen, da sie sie ihrer Miannlichkeit und ihres
,,natirlichen Geburtsrechts*‘ als Herrschende, das
heit Minner berauben. In ihnen entsteht eine
Uber-Identifikation mit der mannlichen Kultur, als
Reaktion auf die weibliche . So versuchen sie har-
te Superminner zu werden, wenn sie dagegen rea-
gieren, daR ihnen weibliche Stereotypen aufge-
zwungen werden. Dann haben wir das ,,Raub mir
nicht meine Minnlichkeit-*, das heit, meine
,,Eler und das ,,stell dich hinter mich Frau, wo
du hingehorst*“-Syndrom. Oft gibt es eine so star-
ke und offene Reaktion gegen die weibliche Kul-
tur, daf den Frauen einer solchen unterdriickten
nationalen oder rassischen Gruppe gedroht und
ihnen nachgesagt wird, sie wollten die Manner ka-
strieren, dann wenn sie sich nicht unsichtbar ma-
chen und sich nicht dorthin begeben, wo sie hin-
gehoren — in die unterwiirfige weibliche Kultur,
in die Stummbheit und in.die ,,Horizontale*‘ wie
Stokely Carmichael einmal sagte.

Die Minner der unterdriickten nationalen oder ras-
sischen Gruppe stellen niemals die Werte derjeni-
gen minnlichen Kultur in Frage, die sich ihrer be-
michtigt hat und die sie wiederum ,,ihren** Frauen
aufzwingen. Sie akzeptieren das Recht des Mannes
auf Herrschaft, finden aber, daR es sich nur auf
Frauen beschrinken sollte und revoltieren, um die
Herrschaft der machtbesitzenden mannlichen Kul-
tur abzuschiitteln.Das Problem liegt darin, daR die
urspriingliche Spaltung zwischen den Stereotypen
des Mannes und denen der Frau, die schuld an die-
sem ganzen Schlamassel ist, niemals durch die un-
terdriickte minnliche National- oder Rassenkultur
aufgehoben wird; denn die unterdriickten Manner
haben viel zuviel damit zu tun, zu beweisen, daR
sie superménnlich sind und daR sie absolut keine
weiblichen Merkmale haben. Sie verabscheuen das
weibliche Prinzip, weil es sie als minderwertig dar-
stellt — sie symbolisch kastriert.

Sich zum weiblichen Prinzip bekennen

Nur die unterdriickte weibliche Kultur aller Ras-
sen und aller Lander kann auf das weibliche Prin-
zip stolz sein. Denn Frauen miissen nicht ihre
,,Minnlichkeit* beweisen, da sie niemals Minner
oder ein Teil der herrschenden ménnlichen Welt-
kultur sein kénnen. Daher miissen Frauen, allein =
aus der Tatsache heraus, daR sie Frauen sind, das
Banner des weiblichen Prinzips erheben und ver-
teidigen.

Alle Ziige der weiblichen Kultur werden durch
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die herrschende minnliche Weltkultur als negativ
definiert. Diese Definition sehen wir nicht als ne-
gativ an (auRer diejenigen, die unsere Unterwiirfig-
keit festschreiben, wie Passivitit, Aufopferung
etc.).

Wir sind stolz auf die weibliche Kultur der
Emotionen, der Intuition, Liebe, menschlichen
Beziechungen usw. als die wesentlichsten menschli-
chen Merkmale. Unsere mannlichen Kolonialisato-
ren sind es — und das ist die mannliche Kultur —
die essentielle Menschlichkeit aus ihrer Identitit
heraus definiert haben und die ,,kulturell verarmt*
sind.

Wir als Frauen sind stolz auf unser Erbe an Wi-
derstand, auch da, wo er unbekannt blieb — gegen
die minnliche koloniale Herrschaft und ihre Wer-
te.

Wir sind stolz auf das weibliche Prinzip und wer-
den es nicht verleugnen, um unsere Freiheit zu ge-
winnen.

Nur wenn wir dem lange unterdriickten und 13-
cherlich gemachten weiblichen Prinzip zu seinem
Recht verhelfen, kann eine wahrhaft humane Ge-
sellschaft entstehen. Denn die Kluft zwischen
mannlich und weiblich wird nur iberbriickt und
eine volle menschliche Identitit nur erreicht wer-
den — die in jeder Person alle menschlichen bis
dahin in méannlich und weiblich gespaltene Eigen-
schaften umfaRt — wenn das weibliche Prinzip
und die weibliche Kultur nicht mehr linger unter-
driickt und der Mannerherrschaft fiir immer ein En-
de gesetzt sein wird.

Wir identifizieren uns mit allen Frauen aller Ras-
sen, Klassen und Lander auf der ganzen Welt. Die
weibliche Kultur ist die Vierte Welt.

Nachschrift der Verfasserin

Die weibliche und die mannliche Kultur sind natiir-
lich nicht gewachsen; sie sind kiinstlich erschaffen
worden von einer durch Manner beherrschten Welt.
Die kiinstliche Spaltung zwischen dem, was als
weiblich und dem, was als mannlich definiert wor-
den ist, hat nicht mit der eigentlichen Natur oder
dem innewohnenden Potential von Mann oder Frau
zu tun. Die Definitionen des mannlichen und des
weiblichen Prinzips und der mannlichen und weib-
lichen Kultur sind nur gesellschaftliche Definitio-
nen. Sie sind Abstraktionen einer priméaren Abstrak-
tion — der Aufspaltung der menschlichen Persén-
lichkeit in die Karikaturen, die als minnlich und
weiblich, als maskulin und feminin bezeichnet wer-
den.

Dieses ,,Manifest* beabsichtigt nicht eine Ver-
herrlichung des weiblichen Prinzips und der weibli-
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chen Kultur: und es will keinesfalls unterstellen,
daR Frauen mehr ,,Seele** als Manner haben und ih-
nen prinzipiell mehr Menschlichkeit innewohnt als
den Minnern. Es ist eine schlichte Wahrheit, daR es
cine Spaltung zwischen ménnlich und weiblich

gibt und daR die weibliche Hilfte menschlichen Le-
bens durch die minnliche Hilfte unterdriickt wor-
den ist. All das, was gesellschaftlich als weiblich de-
tintert wurde, ist in Mannern wie auch in der Ge-
sellschaft durch die Unterdriickung des Weiblichen
verleugnet worden.

Wird jemand als Mann geboren, so wird ihm die
Repression seines ,,weiblichen“ Selbst beigebracht
und er wird darauf gedrillt, nur die Eigenschaften
zu entwickeln, die einen richtigen ,,Mann‘‘ und ei-
nen Teil der minnlichen Kultur aus ihm machen.
Wird man als Frau geboren, so wird einem beige-
bracht, den Teil seines Selbst zu unterdriicken, der
,minnlich* ist und nur die Eigenschaften zu ent-
wickeln, die uns zur ,,richtigen Frau® und damit
geeignet machen, uns in die dienende weibliche
Kultur einzuordnen.

Das Extrem minnlicher Kultur ist zu einer grotes-
ken Karikatur von einem Teil des jedem menschli-
chen Wesen — ob Mann oder Frau — innewoh-
nenden Potentials geworden. Warum sehen so viele
nicht wie grotesk das superménnliche Image eines
John Wayne oder James Bond ist: der harte, un-
empfindliche, gefiihllose Super-Potente, den nichts
umhaut? Warum sind so viele blind gegeniiber der
grotesken Einseitigkeit eines Superhirns, der Ab-
straktion eines ausschlielich risonierenden Intel-
lekts, abgel6st von jeglicher Verbindung zum Le-
ben bei den reinen ,,Denkbehiltern‘‘ der Rand
Corporation, den Akademien, den Kérperschaften,
beim Army Corps of Engineers, bei den meisten
wissenschaftlichen Forschungen, beim Durchspie-
len von Kriegsstrategien usw.?

Das Extrem der weiblichen Kultur ist ebenfalls
zu einer grotesken Karikatur des jedem menschli-
chen Wesen innewohnenden Potentials geworden.
Warum sehen soviele nicht, wie grotesk die Super-
Sexgottin, das Sexualobjekt ist, abgel6st von Ver-
stand und Gefiihl und wie grotesk der Mutter-
schaftsmythos ist, die verhitschelte personliche
Existenz, der nicht erlaubt ist in die individuelle
autonome Existenz zu transzendieren; warum ist
man blind fiir die bemiihte, gezwungene Zerbrech-
lichkeit, ohne wahres, volles Gefiihl, ohne Intensi-
tat, blind gegeniiber dem Sentiment, das zum Ge-
meinplatz wird, weil es abgel6st ist vom direkten
sexuellen oder schopferischen Ausdruck usw.?

Die Abstraktionen des Minnlichen und Weibli-
chen sind extrem, und viele Menschen haben
nicht ginzlich in eine der beiden Kategorien einge-



schmolzen werden kénnen — die Uberlappungen
sind betrichlich. Aber niemandem in der Gesell-
schaft wird erlaubt, vollstindig und ganz ein mensch-
liches Wesen zu sein, solange die Tyrannei der minn-
lichen und weiblichen Kultur bzw. die Spaltung der
Geschlechterrollen besteht.

Kirzlich gab es eine unselige Reaktion bei eini-
gen Frauen der Frauenbewegung und Feministin-
nen. Manche von ihnen haben plétzlich alles, was
sie nicht mochten ,,minnlich* genannt. Anschei-
nend sind sie der Meinung, dag alles, was als
,»mdnnliche Eigenschaft® gilt, an sich schlecht ist.
Einer Frau, die stark ist oder die Initiative iiber-
nimmt, wird klar gemacht, dag sie ,,wie ein Mann
handelt* oder ,,wie ein Mann spricht*. Das heiRt,
jetzt ibernehmen es Frauen der Bewegung unter-
einander selbst und zwar unter dem Deckmantel
von ,,anti-elitirem Verhalten*, von ,,anti-ménnli-
cher Identifikation und ,,kollektiver Selbstunter-
driickung* als Initiative, Kraft und Selbstverwirk-
lichung bei Frauen abzuwiirgen. Es wire eine Tra-
godie, wenn Frauen selbst unsere Unterdrickung
in eine Tugend und in ein Modell der Menschlich-
keit und der Neuen Gesellschaft verkehrten. Wir
miissen bei dem, was uns als Definition des Weibli-
chen aufgezwungen wurde, das aussieben was gut
ist und ehrlich untersuchen, was dumm und selbst-
zerstorerisch ist. Gleicherweise miissen wir aussie-
ben war gut ist an der Definition des Méinnlichen
an dem also, dessen Ausdruck uns versagt wurde.

Wir brauchen keine weitere Glorifizierung der Un-
terdriickten und ihrer ..schonen Seelen‘ und ihrer
,;hoheren Kultur, denn das wird uns blind ma-
chen gegeniiber unserer Schwiche und unseren Kar-
ren wieder in den Dreck fahren, aus dem wir ihn
gerade rauszuziehen versuchten..

Weder die mannliche noch die weibliche Kultur
ist ein Modell fiir die menschliche Gesellschaft.

Es ist richtig, daf Frauen keine andere Zuflucht
haben als sich in einer starken feministischen Be-
wegung zu erheben, um die mannliche Herrschaft
zu beenden. Wir brauchen unsere eigene unabhingi-
ge Frauenbewegung, frei von miannlichem Eingrift
und minnlicher Herrschaft. Aber wir sollten unser
Endziel nicht aus den Augen verlieren. Es besteht
die Gefahr, daR die Frauenbewegung dazu bei-
tragt, ihre eigenen Ziele zu zerstoren, wenn die
Spaltung von minnlich und weiblich als neue fe-
ministische Glaubenslehre iibernommen wird. Die
Frauenbewegung muf frei genug sein, die ganze
Skala menschlicher Beziehungen zu erforschen und
zu verindern und sie muf offen genug sein, den
RiR zwischen minnlich und weiblich zu heilen
und das ganze menschliche Potential in jeder ein-
zelnen menschlichen Person zu férdern. Wenn wir
frei sein wollen als Menschen, miissen wir die Spal-
tung der menschlichen Personlichkeit aufheben,
die Manner von einem Teil ihres Selbst abgeschnit-
ten und bei Frauen unsagbares Leiden verursacht
hat.

The mountain-moving day 1S coming
1 say SO, yet others doubt

Only a2 while the mountain sieeps.

In the past

All mountains moved in fire,

Yet you mav not believe it

Oh man. this alone believe,

All sleeping women

Now will awake and move

-Yosano Akiko

5 Chicago Women’s Grapbics Collective -
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Zu den Autorinnen:

Barbara Burris kam urspriinglich
aus dem Civil Rights Movement,
dem Peace Movement und dem
SDS, bevor sie sich der Frauen-
bewegung anschloR. Sie
schreibt und bildhauert.

Dana Densmore ist in der Frau-
enbewegung Boston. Sie arbei-
tet fiir ,,Journal of Feminist
Liberation® und beschiftigt
sich mit Selbstverteidigung.

Roxanne Dunbar kommt aus ei-
ner armen Familie. ist verheiratet,
Collegeausbildung, ein Kind.

Sie kam in die Frauenbewegung
nachdem sie in der Schwarzen-
Befreiungsbewegung titig war.
Sie selbst ist WeiRRe und lebt in
New Orleans. Sie will mit unter-
driickten weiflen und schwarzen
Frauen im Suden arbeiten.

Susi Kaplow war 1970 in der
Frauenbefreiungsgruppe in Pa-
ris und in New York Mitglied
der Radical Feminists.

Pamela Kearon war Mitbegriin-
derin der New Yorker Frauen-
gruppe Redstockings.

Pat Mainardi ist Malerin und Haus-

frau. Sie war Mitglied der Red-
stockings.

Zoe Moss ist ein Pseudonym.
Thr Vater ist griechischer Emi-
grant und ihre Mutter Italiene-
rin. Sie ist das zweitjiingste von
7 Kindern. Jetzt lebt sie allein
in einem Appartement. Was fiir
siec im Leben zdhlt: Wut, Leute,
die an der Frauenbewegung in-
teressiert sind — ihr Wunsch:
eine kleine Hiitte in den Bergen.

Irene Peslikis ist Malerin und war
Mitbegriinderin der New Yorker
Frauengruppe Redstockings.

Erweiterte und neu bearbeitete Auflage

zu beziehen iiber:

Maulwurf-Buchversand
1 Berlin 62, Crellestr. 22
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FRAUEN GEMEINSAM SIND STARK

Texte und Materialien des Women's
Liberation Movement in den USA,
herausgegeben und kommentiert von
einem Arbeitskollektiv der Sozialisti-
schen Frauen Frankfurts.

140 S. DM 6. 50

KINHUA
Frauenbefreiung in China. DM 4.-

R. Bookhagen, FRAUENLOHNARBEIT
Zur Kritik von Untersuchungen tiber
die Lage der erwerbstitigen Frauen
in der BRD. 124 S. DM 4. 80

Clara Zetkin: ZUR GESCHICHTE DER
PROLETARISCHEN FRAUENBEWEGUNG
DEUTSCHLANDS

246 S. ca. DM lo.- (vergriffen)

Alexandra Kollontai,
WASSILISSA MALYGINA

Erzihlungen ilber Wege der Liebe im
frilhen Sowjet-Russland - Frauen
zwischen Ehe und Revolution

460 S.DM lo. -

IRISCHE FRAUEN - INTERVIEWS

¥..Jeder von den Ménnern wird dir
sagen, daB nichts - weder in Belfast
noch im Norden - ohne die Frauen
geht." 70 8. ca. DM 5. - Herbst 74

FRAUENJAHRBUCH 1975

Ein Buch Uber den derzeitigen Stand
der Frauenbewegung in der BRD.

ca, 200 8. ca.DM 12. - im Friihjahr 75

Fordert den kostenlosen Almanach an!

Verlag Roter Stern
6 Frankfurt Postfach 18 0147
Telefon 0611/599999




Die Liste von Literatur, Zeitungen + Zeitschriften
wire endlos. Wir beschrinken uns daher auf:

The New Woman’ Survival Catalog

Coward, McCann & Geoghegan, Berkely Publishing Cor-
poration — 200 Madison Ave., New York, N.Y. 10016,
5 Dollar. (Zeitschriften, Zeitungen, Schallplatten, Buchli-
den, self-help Kliniken, feministische Unternehmen, Frau-
enzentren etc.)

Zeitungen und Zeitschriften

Majority Report: 74 Grove St., N.Y.C. N.Y. 10017

Ms.: 370 ching[on Ave., N.Y.C.,, N.Y. 10017

Off Our Backs: 1724 20th St. N.W., Washington D.C.

20009

The Second Wave: Box 303, Kennmor Sq. Station, Boston
Ma. 02215

Up From Under: 339 Lafayette St.,, N.Y.C,, N.Y. 10012

Ain’t I A Woman: P.O. Box 1169, lowa City, lowa 52240

Biicher

Sappho was a right-on woman: S.Abbot/B.Love, Stein &
Cay, N.Y. 1973  1.95 Dollar

Sisterbood is Powerful: ed. Robin Morgan, Vintage Book

1970 Random House N.Y. 2.45 Dollar
Antologie mit ausgedehnter Biblio-
graphie

Voices From Women's Liberation 1970: ed. L.Tanner, Signet

Book, N.Y.; Antologie 1.50 Dollar

Women in Sexist Society: ed. V.Gornick & C.K.Moran,

Basic Books, Inc. N.Y. 1.96 Dollar

From Feminism To Liberation 1971: ed. Edith Hoshino

Altbach, Schenkman Publishing Co., Cambridge, Mass.,

3.50 Dollar

Rebirth of Feminism: ]J.Hole + E.Levine, Quadrangel Books,

Inc. N.A., 3.95 Dollar; Geschichte der 2. Welle der amerika-

nischen Frauenbewegung; ausgedehnte Bibliographie

The Dialectic of Sex: Shulamith Firestone, Bantam Books,

N.Y. 1.25 Dollar, in Ubersetzung

The First Sex: E. Gould Davis, Penguin Books, Baltimore

Maryland, 1.45 Dollar, eine neue Geschichte der Frau, viel

Spekulation, aber macht SpaR zu lesen

Radical Feminism: ed. Anne Koedt + Ellen Levine + Anita

Repone. Quadrangel Books, N.Y. 1973, 10 Dollar.

Lesbian/Woman 1972: D.Martin/Ph.Lyon, Bantam Books,

N.Y. 1.50 Dollar

Lesbian Nation: Jill Johnston, Simon & Schuster, N.Y.

1973, 7.95 Dollar

M.mm}ac/fp, Wz@

THE ONCE
AND FUTURE

WOMAN

Malvina Reynolds and Janet Smith,
Nancy Raven, Charley’s Aunts and
Kit Miller

(mit iibersetzter Textbeilage)

LP 33/30

Best.Nr. L 58 ca. DM 20.—

FRAUENOFFENSIVE
8 Miinchen 80
Josephsburgstrale 16

zu beziehen iiber:
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Im Friibjabr '75 kommen weitere Frauenplatten aus USA.

No Hole in My Head

(Kein Platz mehr in meinem Kopf
— wortlich: kein Loch im Kopf)

Jeder denkt, mein Kopf ist leer

will gern sein Zeug dort unterbringen
den Platz mit Bonbonpapier ausfiillen
Revolution und Sex drauRenlassen

Doch ich hab keinen Platz mehr im Kopf
so’n Pech.

Sie sagen, ich bin manipuliert

nennen mich eine Marionette

Sie wissen nicht, mein Kopf ist voll von

mir selbst, und von meinen eigenen Interessen
Ich hab gar keinen Platz mehr im Kopf

so’n Pech.

Seit meiner Kindheit hab ich nachgedacht
iiber das, was hier vor sich geht

Ich weiR, was weh tut, weil was leicht fillt
Wann man stehenbleibt, wann man wegrennt
Ich hab gar keinen Platz mehr im Kop

so’n Pech.

Drum hor auf, mir in die Ohren zu briillen

es gibt andre Dinge, die ich héren will:

das Lied eines Vogels, oben irgendwo

FiRe, die dahin gehn, wohin ich auch gehn will
Ich hab Ear keinen Platz mehr im Kop

so’n Pech.
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Frauenoffensive

+++ BUCHREIHE +++ JOURNAL +++ SCHALLPLATTEN +++
8 Mimchen, Josepbsburgstrafie 16

Frauenlieder von Frauengruppen
aus Miinchen, Frankfurt und

Darmstadt LP 33/30 Sterco DM 18.00
Best.Nr. US/L 35

MEINSAM SIND STARK++SING KEI-

NE LIEDER VOR MEINEM FENSTER++
+MUTTERTAGSLIED++SATISFACTION+
++MAN HAT UNS VON KOPF BIS FUSS
AUF MANNER EINGESTELLT++ DEBOUT

LES FEMMES++FRAUENZENTRUMSLIED++ DPO
WHEN I'M WALKING DOWN THE STREET ++ ES
KOMMT DER TAG, WO DIE BERGE SICH BEWEGEN++ A

FRAUEN AUF DIE BARRIKADEN++MARINELLA++TIPPSE++

++CHAUVI—ROCK ++ HAUSFRAUENBLUES ++ SCHAF IM WOLFSPELZ ++
TANTE KLARA ++ WIR SIND DIE ROTEN FRAUEN ++ WENN DER FEMINIS-
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Frauen in der Offensive
Lohn v olie Housarbait
ooler+ Auch Berufstatigkeit
macht nicht frei 1ess. +30om

Poweyr Of woman collective
Lotfa. Femminista
Brigitfe Qaclties

,,Die weibliche Rolle verindern, kann nicht ein Re-
sultat von ‘Bewuf3tsein‘ allein sein, sondern dieses
notwendige Bewuftsein braucht materielle Mog-
lichkeiten, sich durchzusetzen.‘ Das heiRt fiir die
Autorinnen der vorliegenden Texte: Begreifen, daf
alle Frauen Hausfrauen sind und dag die Hauptbe-
stimmung im Leben aller Frauen die tigliche Ar-
beit der Selbsterhaltung ist. Doch diese Situation
erfahren Frauen als ,,individuelles Schicksal®, als
,»Privatproblem‘‘. Der Lohn der Miitter liegt ,,im
Licheln des Kindes, der Lohn der Ehefrau ist die
,,Harmonie der Familie*‘. Im Klartext heiRt dieser
Lohn: Selbstaufgabe, Entsagung, Samaritertum,
masochistische Unterwerfung. Eine Existenz, ein
Sumpf also, der Frauen nur Raum fiir Aggressio-
nen und Schuldgefiihle liRt. Eine Verschleierung
die nur allzu empfinglich macht fiir die Propa-
ganda der Scheinemanzipation: ,,Frauen werdet
selbstindig, werdet berufstitig!*

Fromanbicdrt

die italienischen und englischen Feministinnen:
die gesellschaftliche Machtlosigkeit der Frauen,
die Machtstrukturen innerhalb der ausgebeuteten
Klassen, die Verfestigung der weiblichen Rollen
wie die Unterbezahlung und Disqualifizierung im
Beruf angehen. Sie gehen davon aus, daR Frau-
en, die als Hausfrau bezahlt werden — und des-
halb die Macht haben, weniger zu arbeiten —
menschlichere (und nicht fiir das Kapital produk-
tivere) Formen von Kollektivitit entwickeln kon-
nen, als z.B. die stidtischen Altersheime, GrofR3-
kiichen oder auch kirchliche Kindergérten.

Die Aufsitze setzen sich mit Fragen auseinan-
der, die im Zusammenhang mit einem Hausar-
beitslohn (Frauenlohn) immer wieder gestellt wer-
den: — Inwieweit ist dieser Lohn ein Mittel, um
die traditionelle abhingige Rolle der Hausfrau zu
durchbrechen, sie durch neue Formen zu erset-
zen, weniger Arbeit fiir alle Frauen durchzuset-
zen? —Was bedeutet angesichts dieser Forderung
die Berufstitigkeit von Frauen? usw.

Die Methodik der Texte zwingt uns dazu, die Be-
freiung der Frau nicht als ,,rosarote Fatamorga-
nas‘ oder die ,,abstrakte Aufhebung der Rollen-
verteilung zwischen Mann und Frau® an den
Horizont zu malen — sondern uns mit den kon-
kreter} Lebensbedingungen der Frauen in der
BRD in der Forderung nach einem Lohn fiir die
Hausarbeit eine Kampfperspektive sehen.

Die Durchsetzung eines Frauenlohns hei3t fir
e




AKTION

UNARBHANGIGER
A rFRF\UEN
eine Trovenzeitschr({t

1090 WIEN, Tendlergasse 6/1,2

s N, 11 4

Aus einem ,,Ehe-Vorbereitungsbuch —
Die AUF — eine Autobiographie —
Familie — Gedanken zu ihrer gesell-
schaftlichen Funktion — wie ich mir
meine Familie vorstelle — Konflikte
in der Familie — Beobachtungen —
Wiinsche — Alternativen: die Wohn-
gemeinschaft — Modell Wohngemein-
schaft — Der Tod der Familie —
Alternativen: die chinesische Losung —
Nieder mit der Kindheit — Family
Life — Familienrechtsreform und
unser Kommentar — Hausfrauen-
lohn — ,,Hau du ju du, Hausfrau? “
— Fristenl6sung ungelost! — Ab-
treibung - ein Erfahrungsbericht —
,»Schwein gehabt!* — Was will die
Frauenbewegung — Biicher ...

Die Zeitschrift kann abonniert wer-
den. Sie erscheint vierteljihrlich. Ein
Abonnement fiir ein Jahr kostet i
DM 8.—, ein Einzelheft DM 2.—- (in-
klusive Porto). Der Einzahlungsschein
bzw. Uberweisungsbeleg gilt als Be-
stellung.

Unser Konto:

606 244 305, tentralsparkasse
der 3emeinole Wien

Nr ] Oktober 1974
| |

— FAMILIE — WOHNGEMEINSCHAFT —
FRISTENLOSUNG — HAUSFRAUENLOHN —
FAMILIENRECHTSREFORM
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