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teli 
sui progetti inviati al secondo Concorso per 

la rifabbrica dello stabile UE DEBITE; 
presentata dalla Commissione eletta a dar 
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giudizio sui me 
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Caduto senza effetto il Concorso aperto.il 25 
la redazione di un Progetto relativo, alla rifa 

r i MI 

marzo an. dee. 
per la redazione ai un Progetto relativo, alla rifabbrica del locale 
he Debite, la Giunta 'Municipale, a ciò autorizzata, riaprì jl Con­
corso il Ì7 settembre a. d. collo stesso Programmarne jpef'i 
con un Premio unico di lire 3000, destinando come termine di 
chiusura il,31 gennajop. p. f .' 

Dodici Progetti vennero inviati entro5jl tempo prefinito, e al 
pari dei precedenti furono esposti a i pubblico per venti giorni 
consecutivi nel. civico Salone. . r i , 

Raccoltasi la Commissionò pel conseguente giudizio, stimò, essa 
opportuno di valersi, anche questa volta, dell» facoltà concessale 

'dal Consiglio,, d'aggregarsi altre persone competenti. Onde invitò 
all'uopo i sigg. cav. Giambattista Cecchini segretario della, Regia 
Accademia Veneta,'e .Giacomo,Franco professore di architettura 

besi avuto l'obbligo di rinnovare l'esame,. per, decidere se alcuno 
fra essi avesse potuto reputarsi degnò della corona. 

Ma la Commissione, avvedendosi fino, dal primo giorno in cui 
si fé' ad osservare attentamente i progetti, (pianto uno di lunga 
mano prevalesse ai rimanenti da non lasciar dubbiezza sull'ob-
bligo di premiarlo, venne nel proposito di escludere la ricordata 
divisione per categorie*-e di procedere quindi seguiiamente allò 
esame'di ciascun progetto* tenendola norma soltanto il numero 
d'ordine secondo cui ognuno di quelli fu contrassegnato nel pro­
tocollo di consegna. i1 : •'•• ; • >-.i« 

L'esame dovea necessariamente estendersi anche alle perizie 
de' singoli progetti, ma la Commissione avvisò che invece d'un 
cenno sommario sulla maggiore o' minore giustezza loro,' sarebbe 
stato conveniente un circostanziato parere ; ond'è che ne venne 
dato l'incarico all'Ufficio Tecnico Municipale, come quello che più 
d'ogni altro potea aver alla mano sicuri dati di raffronto sui 
prezzi e-sulla qualità de' materiali proposti, e sul valore della 
mano d'opera. ' 

Il s'unto di questo lavoro, voi lo troverete, o Signori, in un 
Allegato posto in calce dello scritto presente (V. AH. A). 

A convalidazione poi di quanto in quest'ultimo si contiene, e 
quasi a pezze giustificative del medesimo, si uniscono qui, affin­
chè sieno conservati negli Atti, i Voti che ciascheduno de' Com­
missari scrisse distesamente sopra ogni progetto, e i Processi 
verbali che registrano l'esito delle discussioni avvenute intorno 
a quei voti. . 

\ J 

nella stessa Accademia, i quali,accettarono l'invito. „ 
Laonde la Commissione rimase comnostn dei «inni 

signori 

• • > . . . . \ •(( <| ; T m 

composta dei cinque seguenti 
• ' 

9 
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CouNlg-llerl CiMttuunlft 

BucciiiA prof. GUSTAVO 
| MKGGIOMNI ing. SANTE 

SELVATICO PIETRO 
' ' VVic\ JifiMilfl (li o«*0» •••'. hq ;v r V 

,-;,. CoraaraalswarJ a g g r e g a t i 

= '••• CECCHINI cav. GIAMBATT. 

FHAKCO prof. GIACOMO 

Segre ta r io della Commissione 
' , FRANCESCO ing. TUROLA 

Tale Commissione.compì nel,giorno 20 febbrajo 1873 i proprj 
lavori, il cui risultato si contiene nella seguente gelazione. 

Padova, 3 marzo 1873. 

K. • •• • • < > 1 liil ivi* >i] m ÌUM m J fin I* 
Epigr. li» er fitta* rag iona ta corregge e* istruisce. 

t i * i * 

Nel piano terrà le botteghe son numerose, ma tutte di troppo 
I:J1K.I . r ••••' t i • • ] • • v ì i i '• • . „ 

limitata dimensione; e ì mezzanini poi che a quelle devono ser­
vire; hanno accessi od incomodi od obbligati. 

* * ' 

. ,La pianta del piano nobile si mostra abbastanza ingegnosa 
[ - -. ' < * I , . , ; ITT-' . *-* 
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rispetto al modo cól quale furono disim 
ma la poca area concessa ad ognuna ( 

legnate fra loro le stanze ; 
i queste, e il non. essere 

inframezzate da una sala, renderebbe .tale piano assolutamente 
disadatto, sì ad un ufficio pubblico, sì ad un appartamento signo­
rile, com'è richiesto dal Programma. ' ' ' 

Meglio distribuiti sono i due piani superiori,, relativamente 
all'uso di piccoli quartieri cui dovrebbero destinarsi, ma l'autore 
non seppe evitare la bruttura incomportabile in fabbrica da eri­
gersi a nuovo: cioè, che le scale serbate ai detti quartieri, taglino, 
coi loro ripiani, parecchi fori delle finestre aperte sulle facciate 
laterali. ^ 

I . I 

In queste ultime, al pari che. nella maggiore, il progettante 
usò uno stjle .senza impronta particolare; onde ne uscì un com-
plesso non altrimenti scorretto, ma privo di carattere deciso. 
j Riprovevole, partito è poi quello di spezzare orizzontalmf «mente 
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Ricorderete senza dubbio come la Commissione che ora ha 
l'onore di ripi'èsentarsi a voi, nel chiudere il proprio voto sui 
progetti inviati al primo Concorso, dovesse dichiararvi, non esser-
vene alcuno che potesse meritare i premi allora stabiliti, tuttoché 
parecchi fra quei progetti rivelassero nei loro autori potenza-di 
ingegno e solerzia di shidj (vedi pag. 7 della Relazione). -^ E ri­
corderete pure anco, come la scrivente, in quella circostanza, vi 
confortasse ad aver fidanza nella seconda prova già dal Programma 
prevista; perocché l'esperienza addimostrò (son parole della stessa 
Relazione) che quelli i quali si misuravo al secondo certame, si'.-ado­
perano fervidamente a cansdre gli errori che lasciarono senza pre­
mio il primo. ' ' (<i -'dd1 

Immaginerete dunque facilmente, o Signori, come la scrivente 
si compiaccia di veder in questo secondo Concorso avverato il suo 
pronostico, ed avverato in modo da testificare che questo rinnova-

h 

strano un' appendice slegata affatto dal rimanente. 

I l 
Èpigr. Forata e Materia. 
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mento della gara, prevenuto dalle osservazioni ce la critica, era là „;..„ i . ^ v^^n A\ I„; e^* u«* \ A- . . . . - i i i 
. r

 D» V j i! u. t « ... " 7 , \ r! zione loro, i;o>evy cu lui osse jen. al di sotto non già solo idei via migliore a ar ponderare importanza e a i intenc imeni elei tema , o^ . A - 1 ' r r • ';• /• • - r 
, v f . , .. .L , . , s ^iiuiu.tmi iiL tema t e i n a propostocela di queir indirizzo artistico su cui ogni buona 

cosi da vincerne le maggiori difficoltà, perocché se uno solo dei 
concorrenti riuscì a sciogliere il non facile problema, altri ebbero 
il inerito, eli certo grandissimo, d'accostarsi a tale soluzione; 

Ciò vi sarà, o Signori; pósto in chiaro dal ragguaglio suiresa-
ine de' singoli progetti, esposto nella presente Relazione, Tale tiéjgk 
guaglio vi farà1 persuasi, quanto le osservazioni dovutesi portare 
su ciascun prodotto^ del precedente Concorso•' sieno stale giove­
voli a far che ratinale raggiungesse l'effètto desiderato. 

Innanzi di cominciarTanalisi sui disegni-inviati, era mente della 
Commissione di seguitar il ìftetodo adottato per Taltro Concorso, 
vale 'à dire di separare i rammentati' disegni in due categorie, 
ponendo nella prima tutti quelli che o per iscarsezza di pregi ar­
tistici, q per poca fedeltà alle prescrizioni del Programma, dd-
veano tenersi assolutamente inopportuni, e collocando invece nella 
seconda categoria gli altri di merito incontestabile, su cui avreb-

Questo.conccirrente dette cominciamelito alla sua Relazione e 
Descri/àone del progetto (la quale è a stampa),,collo accusare di 
contraddizione il Programma,, perchè,{domanda., nel pianterreno 
spaziose botteghe, e nel primo piano appartamento signorile : cose 
impossibili a. conciliarsi, secondo l'autore, in area tanto ristretta, 
sendocliò le, spaziose, botteghe,, impedirebbero di collocare e scu: 

deHe.eirimme<e fienili,ed altri locali,allo..svariato servigio richiesto 
dai ruotabili^e di certo, (.al dir suo) indispensabili, a chi prende a 
pigione un quartiere! signorile. ; . ,, , , 

,Gran peccato.che la stessa,,rigidità,idi criticai usata da questo 
progettante verso. il Programma,, nou, JJ adoperasse verso 41 suo 
progetto! Sareb^esLtorse accqiito allora, come, e per la distribu-. 
zipue, delle,piante, e pel concento delle facciate, e per la decora-

architettura (leve avqr, londamento. , t , 
( A; lode, del vero, ̂ questo,il solo progetto del presente Con­

corso intorno a cui la Commissione sentisse obbligo di severo 
giudizio; e lo espose ,senza attenuanti,, non tanto a debito di 
imparzialità, (pianto ad indiretta testificazione di stima verso i 
rimanenti progètti, che, sebbene in differente grado, pure mani­
festano tutti d'essere l'opera di architetti, non di mal destri 
dilettanti, ' ' '' ' ' • ' ' 

J l IH. \ - I 

Epìgr. Clic '1 sì e il no nel capo mi tcnseunn. 

Nel pianterreno è scarso il numero delle botteghe ; e ciò a 
cagione ciefla troppa area perduta, sì coll'accorciamenlo del por­
tico, sì cogli smussi dopo di questo, e si anche pegli ingressi di­
sposti diagonalmente entro i predetti smussi, a mezzo di muri 

maestri, che serbano la stessa direzione nei piani superiori. Da 
questo bizzarro tracciamento ne risultarono, in tutti t'piani, am­
bienti di forma irregolare, e spesso anglisti. 

ÀI primo come al secondo piano potrebhesi dar lode di ben 
assestata distribuzione, se appunto le stanze migliori non rima­
nessero deformate dal partito testò esposto. 

Nei due ultimi piani poi, un' più grande errore di concetto si 
fa innanzi; e sono le terrazze dà cui que> piatii1 vanno fiancheg­
giati. Per esse fu perduta grandissima parte dello spazio che il 
Programma volea colà destinato a numerosi quartieri di abita­
zione. Di certo il concorrente fu condotto a questo pensiero dalla 
brama di dar movimento alle masse murali, e non s'avvide che 
quando pure avesse raggiunto lo scopo, cadeva nella colpa no­
tata, e nell'altra non meno condannabile, che gli ambienti sotto­
posti alle terrazze e quelli che le fronteggiano, rimanessero male 
riparati e dai calori della state e dai geli dell'inverno. Poi chi 
non sa che la contestura delle terrazze, per quanto sia diligente­
mente curata con lutti gli espedienti odierni del buon costruttore, 
obbliga a frequenti riparazioni? 

, Il concetto della facciata centrale potrebbe, per la sua severa 
semplicità, non disconvenire vicino al Salóne, se i mezzi adope­
rati a svolgere tale concetto non producessero fatti repugnanti 
all'uso e persino agli intendimenti medesimi dell'autore. Le ali 
p. e. degli archi estremi del pianterreno, presentando una fronte 
complessivamente di'cinque metri per ogni lato, rubano molta 
luee a due fra le botteghe deb portico. Poi, se nella massa mu­
rale racchiudente l'sette archi dei pianoterra," v''ha Un certo'1 

equilibrici di rapporto fra i pieni ed i vuoti, quest'equilibrio è di­
strutto nei due piani superiori, perchè sforacchiati còsi da fine­
stre-da non lasciar quasi piazze su cui l'occhio-riposi. •' 

Il concorrente dette, alla Tav. 6.a B del suo progetto,1 una va­
riante della facciata maggiore ; variante che non è punto un mu­
tamento radicale, ma sì\per' altro uri ammiglioriimento conside­
revole, in particolare nella parte relativa al piano nobile, a ca­
gione delle ;bifore tracciate nei'larghissimi vani del primo partito. 

I dettagli architettonici, semplici forse troppo, sono però pro­
filati con sicura intelligenza d'arte. 

i 

ti 

ir) I V # . 

Epigr. Lavoro. 
Le due scale aperte sulla linea interna del portico occupano 

due aree ,che avrebbero potuto servire per botteghe ; di conse-
guenza rimarrebbe scemata una delle maggiori fonti di lucro, 
qual è quella che viene necessariamente da botteghe sulla piazza^ 
Troppo angusti gli spazj destinati ai cortili, e perciò poca Ialine 
che da. essi sarebbe procurata ; nò bastevole la ventilazione. 

Kel piano nobile la disposizione è tale da servire a sufficienza 
a .quanto è chiesto ..dal Programma, tanto più che a comodi di­
sobblighi fu provveduto ,j mediante un corridoio copiosamente 
illuminati©, interposto ai locali di maggior rilievo. Peccato che il 
principale fra, questi, cioè la sala, risulti soverchiamente basso 
rispetto alla sua larghezza,! \ 

. Anche nella maniera di distribuire il secondo ed il terzo piano 
si riscontrano molte ingegnose avvertenze, sì che , ogni parte 
bene risponde ai bisogni di ciascuno fra gli otto piccoli quartieri 
.dall'autore ricavati entro ; l'area di questi due piani. V'ò però una 
eccezione a fare, e di gran peso: cioè, che le scale riuscirebbero,.. 
troppo i uggiose al salire e allo scendere, a cagione della troppa* 
elevatezza > de' gradini e della soverchia brevità della pedata loro. 
Sa.^ogni architetto che adun errore simile non si rimedia se 
non a costo di mutamenti essenziali neh' interna distribuzione. 
' I prospetti vennero architettati su due stili, archiacuto 1' uno, 
del rinascimento l'altro. Sul modo^col (piale fu trattato il primo, 
non è da parlare, perchè troppo inferiore al soggetto. La ma­
niera, per contrario, usata pel secondo, offre argomento a non 
poca lode, in particolare Hspèttb alla fronte principale. È p.<e. en­
comiabile partito in questa; lo inquadramento delle finestre entro 
la massa murale, perchè costituisce Un armonico e ben ordinato I 
legame coll'orgahismo' dell" insieiiie. Si manifesta pure saviamente 
pensata la gradazione 'delle1 ornature nelle stesse finestre, giacché 
quelle spettanti al primo piano spiccano più riccamente fregiale 
che non le altre dei1 due superiori. In ima parola, questo pro-

1 spetto, senza racchiudere'nulla di |VerègHiio nell' invenzione, sic­
come quello che non altro annuncia cól suo esterno, se non una'-

, decente casa cittadinesca, è ; tuttavia svolto con molta perizia 
d'arte. Solo converrebbe correggere la.poca ampiezza delle arcate 
(lei portico, perchè misurate allo sporto dello zoccolo hanno ap­

pena la luce di metri 2,1)0. ' '• : 

Quanto alle tacciate laterali, si legano1 abbastanza bene, colie 
loro linee organiche, alla principale, eccetto però in quella 
pane che comprende il piano-terra ed i mezzanini, perchè le porte 
delle botteghe e i fori sovrapposti hanno forme sgraziate, e non 
si annestano in nessuno modo al partito generale. 

I dettagli non rispondono al buon ordinamento delle facciate, 
perchè non sono né ben scelti né bene sviluppati. 
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V. 
JSIpfór. Ti ftliHHclii 11 s e n n o . 

e Nel piano-terra riescono troppo insufficienti Olla molta 
quenza di quel luogo, le arcate del portico, perchè larghe soHatH> 
metri 2,00. Le botteghe son ampie, ma, poche; e quindi anguste 
le retro-nouegne. g,- « « » „ #**¥* •& 

(ìli anditi ed i corridoi di dtónpignó-, usali a sfogo delle 
stanze del piano nobile, essendo o privi affatto di Ilice, o r'iceven-
dola scarsa da altri locali, rendono la distribuzione di tale piano 
inopportuna' a i n w c u i deve/secondo il Programma, servire. 

Per le ragioni medesiipe riescono poco attagliati allo scopo 
anche | piani superiori, tuttophe abbiano ad essere assegnati a 
più modesta categoria d'inquilini. 
.. La facciata principale, di stile lombardesco, è abbastanza cor-

retta noli' organismo generale: ma il concetto guidatore, senza 
essere erroneo in so, lo diventa rispetto .alla prefissala destina-
zinne della fabbrica, e al sito ove deve porgere. In fatto, come può 
accettarsi cola un prosj]ettp,bucato cosi (}a bifore da non lasciare un? 
palmo di muro'rmdo su cu1 inocchio, si' ferini? Non è egli evidente 
clic deve uscirne uno sminuzzamento fdi, parti, nemico .a quella 
grandiosità d'insieme pur tanto in quel luqgp, desiderabile ? E non 
è del pari evidente òhe ^ z e sì esageratamente jlluminate dalla. 

A?. 

• 

nano invece i due superiori a questo.: onde ne '-segue, che la parte 
più modesta dell'edificio, cioè la destinata a piccoli quartieri, 
apparisca, nello esterno, la più ricca. È pure difetto nel quarto piano, 
il partito di posare la soglia inferiore-dèlie,finestre immediatamente 
èWcornìcfetiè sottoposto sénia alcun indiziò di appoggiatojo. &ÌÌ 
esempj di ciò non mancano anche in fabbriche celebri del pas­
sato, ma non v'ha esempio che valga a giustificare le offese alla 

KMvvmpm*?UKm£v« rx\*tzt*mtuz*trraj±0LYi\tve*^'~ .«J .**i*>ìt . ;#-«* 

.e .1' 

ragione. 

Vili. 

applicare ad ogm piano un ordine di pilastri cormtj, questi, = pel­
le piede-lette lor,dimensioni, appariscono esili e tozzi insieme. 

Negli, stessi peccati incorrono pure i due prospetti laterali, 
appunto perchè serbano la,stessa, ordinanza del primario. 

Le tavole di dettaglio appalesano assai popa. cognizione, dello 
stile trascelto., e di più, apcennann ad un tale saltellamento d'ag-
getti, che, in esecuzione,.crescerebbe 1 impronta di tritume e di 
esulta, peccato congenito al partito adottato per le facciate. 

J ' I i ! /. i i ni; "Iteli il i iteti rrìbiio-ij N >' Ì 

npigr. IH linosa d e s i o n o n «11 s p e r a n z a f iglio. 
Un .• i' : i-'!';..;<i 1 u\ l'ina f 

Nel pianterreno, si presentano opportunamente disposte ,le bot­
teghe e le re^ro-botteghe^le. scale sonNpure collocate.;bene; se-
nonchè sai^bb^,' stato desidenibile che iC|allo, androne aperto, in 
mezzo albi (fronte ipterna del,,portico .per,^Uvre .accesso alle ranf 
mentate scale,,,^.pQ^esse arrivare a queste: per,,una via coperta, 
e non aUrayerso^ cortili.- a « ; Ì . , ( : T . Ì : , «Wfi - i m ••••• II" 

Nel piano nobile, è affatto inojmortpna l,a,galleria ebe occupa 
tutta la ironte principale, ;iperocd>iv, non , essendo,.;e,ss?v per ,pulla 
necessariav invade, .uno, spazio, che, ,clfjvr§bl?e e^seF; ^erbato alle, 
stanze migliori dell'etlificio, condannate così, a capacità molto in­
feriori alla, lorp., importanza,,,•£>. ppjjyjj,ite neiUo,,;Ste3SO tempo biella 
luce diretta. E non è minore sco,nt;iot (lÀ,,qu.ehsto,piafìo.nobile,^1^ 
aver tre locali di considerevole ampiezza perfettamente buj, ed? 
altri vincolati fra loro in guisa^gda rendere indispensabile il 
transitarne parecchi innanzi di,,.giungere alla scala, salvo non 
piacesse valersi all'uopo della galleria citata* che sarebbe 
ridotta all'umile •Storia1 di corrìdojol5 ' [hs ,Jr"*!'• ,; 

;' • ? v 
Ne" dettagli non v' è nulla di sconcio, ma neppur nulla di ori-

uinale.: altro non sono che riproduzioni delle solite cornici e dei 
.soliti capitelli che véggonsi nelle opere elementari in cui si danno 
le regole dei cintine ordini. prtii \> •• \ììMif\ • ; - ! 

Hjii'i i i n - 0 ' i - - • '. • • ini 

iiri ni tmvn infilili i ' f , ! i i ;
 ' V ' " ' J Ì U ; - ' ; <im,(i! ' : 

, Epiqr. I n Villa. 
Set le botteghe per numero, formale distribuzione,.non lasciano 

desiderj, mancano; ; per altro Mcli retro-botteghe,i; ma ipon dello 
spazio necessario ad .'Ottenerle senza danno, delle, botteghe stesse. 
Le scale hanno tal posto da poter,rendere, agevoli i,disimpegni 
de'.piani superiori. li! up fi» iun 

Bene assestata manifestasi nel suo complesso la pianta ,(Jel piano 
nobiIe5j perchè fu preparato acconcio,,svincolo., alle stanze, e a 
queste^s'aggiunsero confacenti stanzini e ritirate. .L,a l^ice.entra 
copiosa anche nel corridojo ^entrale, perchè itluminato dalle 
taccjate.de uancUi..»,- ;..'|, • I,JI ÌMU'Ì^Ì'ÌÌJ-! (UJ 'IÌW wytiw)-OJIF. 

ì n t stessa ben assestata distribuzione si :^cont sra : pitre ;nel 
terzo .e,,quarto piano, pevchc BpartUj|;:a. inodo^lu^iùspon^e, ^ 
quaplo chiede ^olà il Programma., • ibi airlijnp .;;; a i.vxa 

La facciata principale come le laterali, furono s v o | ^ ( d ^ m u j ^ 
concorrente in due stili diversi, loqibardesc^^'uq^ ^chia^utó 
l'altro, ma ambidue senza,, cara t te re ,^e te r . fmnajp^ .e^s^ya . 

'ticol '"* 

ì\ 

riguarda il piano in discorso: peccato grave, perchè si tratta 
della parte pili importante dell'edificio. 

contrario, la distribuzione dei piani secondo e terzo ri­
sponde alio scopo cui (piesti vennero destinali. Contengono essi 
quattro quartièri per cadauno, nei quali vedesi bene utilizzato lo 
spazio ; ond'è che ogni quartiere è provveduto di molte agiatezze 
Con sufficiente disimpegno dei locali di niaggior rilevanza. Però è 
a osservare, che, essendovi per. tutti i ric/irdati quartieri una 

sola scala, due di essi, in ogni piano, rimangono troppo distanti 
dalla scala medesima. 

La soffitta fu divisa in parecchi spartimenti che possono servire 
a repositorio pei differenti quartieri. 

I pregi notati nel jpreeedentc Concorso relativamente al pro­
spetto principale, si riproducono nella (prova odierna, ed anzi si 
mostrano accresciuti'di molto1 Irì forza ae|lo smusso notato sui 
canti del fabbricato. Solo rimane, .nel ricordato prospetto, lo 
sconcio giìi rimproveralo nell 'anteriore} dei ' troppo' massicci 
piedritti neppur accettabili per l'apparenza loro, d«cagione (U 
quelle, larghe fascie, che, senza indi/io ] P̂ imposM^,giranp anche 
intorno all'arco. Ne ha qualche esempio l'architettura toscana 
del secolo decimoquinto, ma giainìtiai apj)licato^\rpo^tim continui, 
sì ad arcate isolate, 

I prospetti laterali non hanno sicuramente i pregi del princi­
pale, perchè se né piani superiori al terreno ne serbano in 
qualche modo l'ordinanza, la abbandonano nella fronte di questo 
ultimo e, dei sovrapposti mezzanini. Vi mancano colà sin le ri-

v* ? * 

;er.ta,,a!Tonia ,d| rapporti e buone, proporzioni- H .-: I 
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Epigr. Avmonla. (1) 

L'autore, che già avea dato n'el precedente Concorso un pre-
gevole'progetto'^sottOi questa' medesimi^ epig^«te«'iloA.3ia,̂ ntèlla 
seconda/(prpva? modificato n§{ in , p a ^ 4 r i M P % W ) Ì ? i . n l ^ ^ 8 ^ 
come egli dice , nello, scritto p ^ p ^ ^ f ^ ^R%;r iW#^j f f l i | 
alcune avvertenze a^pn^ffi. 1 ^ ' ^ J ^ W ft<Wtì?3^#/ 

correnze necessarie a denotare, coirle,.questi due piani sieno, 
parti catenate al rimanente; e-da ciò ne viene tale uno sleaa-
mento é di stile e di forme, da bastar solo-a scemar di, molto il 
merito di cpiesto, d altronde nobilissimo, lavoro. 

Stupendamente ideata e la decorazione interna del portico, 
ed in generale di ottmio gusto tutti ì dettagli architettonici, ad 
eccezione delle mensole che reggono ,i pogginoli del secondo 
piano, perchè d'un profilo sgraziato, neppur conforme allo stile. 

;M analoga censura e da farsi anche alla cornice eh corona-
j j u i j , • • * ' i" 

med 

retta varietà le finestre dei tre prospetti. E poi da notare che fra 
quésti dettagli ne mancano d importantissimi: come,.ad esempio, 
quelli del portico, e gli altri relativi alle mensole. reggenti ì 

K -v'uv .IAI { l̂ tl filr.,,qnui i il nu'i ' l uiifuo,» •'-•••J 
pogginoli del piano nobile. 

X. 
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Concorso,,,: VAI • ' ' ' ' ) . ifi ì j i i . - I ìli 

allora 

più 
avendo 
diffidi 

La facciata d'i stile lombardo,' ricorda cosi bene il • carattere 
del Salone da quasi giustificare chi affamasse che in certe j)arti 
lo-rieorda^trbpJK>. '^ 
perdoV 
nico ,--.-r-, , - , 
strale bhèu dividendo7 ih più'campì la frónte, cpiasi ne additano1 

al di fuori la interna contestura. Così rìoiì"avesse questo ItìM^ 
gnoso copéBrrfente teHiife"troppo mésbbinelie'le finestre tinitóre 
del seBoiìdo e tìrzO pianòla' paragòfiéHdélleMmaychìe bifore sottd-j 

poste: ne avesse posata la soffila inferióre delle medesime sulla'' 

J u u u i u u iiupjju. r u n a ÌWUUAIUIIC UU i |ucotu iiicuuu, u m u u i u u ; 
erdoViàbilMma; attraggono i sutìrkgi" dell'1 architétto, e r o m b ­
ico contemperilrsi ' dè^1 pièni ;cov; vuoti, é'if s^viò ufficio ' delle pila-

po 
fascia 
la 

• i „ * ' IhVtìsìié J ÌÙÉÌU '•i1 "'JUJi i- [• -itili •' . , • , i U - . - Y 

ascia dividente ì piani, per poi applicarvi rappoggiatOjo entro ia 
a lucè"jdel'vario Stesso. ' " !* ,il , : * * : ' 

1 Le'facciate laterali s'accordano orgànicah'iénte'alla principale.' 
1 deuagli1, ' quantunque ' pov'érì di movimento nelle modanature;' i 

re soiio'svolti cÒii'talè intellipjénzà1'dèlio ^tile trascelto, dà pro­pure sono svolti 
vare conVèsircbrìcorrénte esca 'da' 'ottima 'scuola. 

Uu'mifi i in ,: 
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Nel pianterreno,, le arcate hanno il difetto già notato in al­
tri progetti: quello, cio,è;, che esse non oltrepassino, in lar­
ghezza metri 2 , viO. Abbastanza ampie e ben disposte le botte­
ghe; e, quel che vai meglio, tracciate in modo nella parte ante­
riore, da potervi applicare gli odierni congegni girevoli, per 
esporre agevolmente le vetrate : racchiudenti le mostre, e riti­
rarle con l'eguale agevolezza, congiuntamente ai serrami sì 
di ferro che di legno. È questo il solo progetto in cui siasi ri­
serbato uno spazio per simile, oggidì indispensabile, meccanismo. 

,Nel piano nobile è,a lodarsi la distribuzione delle stanze ed 
il modo come ne son procurati i disimpegni, tuttoché siasi con­
cesso troppo spazio nel corridojo intermedio a detrimento delle 
stanze secondarie. La scala smonta bene in un vestibolo, che, a, 
giudicarlo dalla pianta, potrebbe vestire decorosa apparenza anche 
neh" alzato. , .. 

È pure accettabile la distribuzione de'quartieri negli altri duo 
piani; peccato che il corridojo di disobbligo riesca poco illu­
minato! , ; ., , 

' La facciata principale, di .uno stile che s'inspirò al palladiano, 
presenta una certa euritmia per giusta bilancia de' pieni co' vuoti, 
ma racchiude un difetto così di convenienza come d'estetica, che 
la rende poco raccomandabile; ed è che i pilastri d'ordine jonico, 
i quali potevano consentirsi a decorazione del piano nobile, or-

più spedito lo scambio /dei vejeoH neua. ìmnoccatqra cieue due. 
1 H i » i | , , I t i l e ' ' , , - , . , V . l l U ' V r ' M U T J . ' . i l . ' . l i m i . . i l i i H i - , • ::.: l l | l i 

strade di fianco alla fabbrica, ed opnprtuno.a. collocare, ne,.piani, 
superiori, ampj pogginoli continui g i ra^su^ j^ed^tt i . canti :,smusr. 

Ecco un secondo concorrente,che ..ritentala gara sul concetto 
nell'altro Concorso inviato: concetto anche allora lodato dalla 
Commissione, ma troppo difettoso in alcuna parte per aver diritto 
a pienezza di suffragi. Dhìlé ,censtffèA,"Cfiènila"'delazione non rispar­
miò a que' difetti, il progettante (lo dichiara' egli stesso) trasse 
norma a mutamenti essenziali e giovevolissimi, fra cui spiccano 
in principalità i seguenti 

ìuttosto 
che po­

tessero; entrare, da \m lam i ruOtabili nel cortile; ed uscirne dal­
l'altro. Con'ciò aterine che non solo le carrozzò' potessero aver 
accesso alla scala, ma che i veicoli portanti 'merci ad uso delle 
l)Otteghe; entrando nel cortile, avessero agio di venir scaricati 
dappresso alle relrp-bpUQghe^^jv , , M Ì; ; Il 

2.° Fu meglio colloèatrt, che non;tiel disegnò anteriore, la scala 
destinata al primo piano,, come pure le due a servigio dei quar-

l i fi Ì t * ? l f t ^ 

tieri del secondo é del terzo. ' . . • ' / . • , • . • 
3.° È serbala eziandio la maggiOF'pòsSibile ampiezza al cortile; 

il che è giovamento grande in area tanto ristretta. 
;4.° Gli smussi sui canti della fabbrica, danno i /vantaggi già 

notati nel parlare elei progetto coll'epigrafe Armonia., nel quale è 
adottato lo .stesso partito..* ,ut, . M ,;• >.,>•,; •. awfr i ' 

H?i.° Allo spazioso portico,,,la cui soda .eleganza..fn(Argomento, 
di lode,anche nel primo Concorso, aggiunse solid}: e ben conge­
gnati rinfìanchi, e così tolse, gli sconci .allora .avverati. ;, 

•Piano nobile — Considerando alla destinazione accennata; dal-
rautpre nello scritto accompagnante il Progetto, ̂ i,gerbar,e,.cioè, il , 
rammentato,piano ad uso,di casino di società,o,di,p.uhblico ufficio, 
come.vuole aerogramma, non poteva immaginarsi più acconcia # - . 
stribuzione. Attagliata ampiezza di locali, ben. .eombinaLi, disimpegni,, t 

m :i ., _. ,- , . . . . , . copiosa luce:;millavàn una parola, m a n c a i questo piano, allo 
hngbi1 ad ima numerosa famiglia;"nessuna disposizione dislocali SCOpo assegnatogli.,Che se, per caso, avesse ad essere rivolto a 

sem|)lice abitazione domestica, sarebbe molto agevole.(.\\uridurlo 
a tal uso, in causa dell'avveduto tracciamento, dei muri,; maestri. 

Acconciate accortamente a, comodità casalinghe,;mostratisi le 
piante dei due piani; superiori, che il concorrente assestò, giusta 

si 
accerchi 

ed ,mche la y e n l t a e , senp dirS C1K> nessun CalU^uo sperare 
reqaentalon se .>pn Ironlegg, u w g g M ) , f% ,:, „,, : , 
I Al di sotto del pianoterra 1 autore ideo un sotterraneo, seb­
bene non richiesto dal Programim^ che riuscirebbe di grandissi­
mo comodo per c a n t i ^ ^ p ^ i ^ ^ j O ^ ^ e ^ i l I f l uso o dei quar­
tieri sovrapposti, o delle botteghe. 
; / ' I piedritti règgenti le arcate Mdel' pòrtico ' appariscono'meno 
massicci che nèh'bel prihio progetto; ma per altrol lb"soti*tì •mt$ot>' 
troppo lier non togliere molta luce alle;bottégìib aperl!e!!snl por^ 
tico '̂ t'eséb.1 ' '''l'i ' ''; (|mrnj km .••„• -Mi.id •• •. , . 

Se il pianò nòbile, anziché !dòvèr servire ad'abitazibbe di­
morile, Ovvero ad uno stalnliinénto^priVato'e pubblico^bome 
vuole1 il Programma, avesse ufficiò • di "procurar comodi casa* 
b 

potrebbe mostrarsi più opportuna di' quella imagìnata nel (tre-1 

sente progetto. V ha buon disimpegno alle stanze col mezzo'dhin 
corridoio centrale ben illuminato; vi sono stanzini, ripostigli, ga-' 
binetti benissimo collocati: nulla' infine vi manca di ciò che può 

, abbisognare ai comodi domestici, ad eccezione della cucina ' ch'è iv jj Programma a piccoli quartieri, 
piccola, e lontana troppo dal centro dell'appartamento. Ma ove II prospetto principale, che anc 

* . > 4 i l i 

sono le spaziose stanze chieste dal Programma, ove una sala, 
indispensabile agli usi da quel. Programma accennati? Quest' ul­
timo fu dunque franteso dall' abile Concorrente per tritio (pianto 

" ' • ; • • • . : • • • . : • • • • • . ' . . : . • ' : . . • • • • . : . • ' • ' • • -

1 

(1) L'autore di questo progetto chiese aliti nostra Giunta Municipale, 
mediante Istanza 20 spirato, che qualunque t'osse il risultilo del concorso, vp-
losso fev aprire la scheda presentata insieme ai disegni e. racchiudenle il nome 
avi ovogelUxiìtCj iìi'ihuhò onesto WCLÌM scoperto nt'Uft Jìelazione a stampa (bigiù-
dizio che sarà per emanare sul progetto stesso la Commissione all'uopo delegata. 

Trasmessa dalla Giunta tale istanza alla predila Commissione, siccome riguar­
dante oggetto di sua speciale competenza* So* riconosciuto da qufistu come nulla 
ostasse ad appagare il desiderio, del piìtenUì, vciiìie aperJa la srlieda del rilento 
progetto n \ I X . Aft*fliionia? entro cui si trovò scrino: 

5 " 

1 1 

che nel disegno inviato al prece­
dente Concorso, si guadagnò molta lode, la merita ,ben maggiore 
adesso pei miglioramenti che l'autore seppe introdurvi senza can­
giare l'essenziale del suo concepimento. Tagli grandiosamente spic­
cati; armonìa eli linee, sapiente collegamento delle pilastrate colle 
colonne sui canti prodotti dagli smussi; ben alternato movimento 
di piani nei pogginoli, nelle fascie, nelle scorniciature; portico lu­
minoso per ampiezza d'arcate, snello per eleganza di proporzioni; 
bifore di agile, e insieme «robusta apparenza, rendono questo pro­
spetto egregia opera d'arte. E tale encomio ali è dovuto maggiore 

GCGLIELM0 CALDKRUNI 
'!- • • , . , . ì j H i (; d i i '•'. ;.. • 

Ingegnerò od Architcttòj Professore d'AroUitoltura 
U-orioa e pratica nella perugina Accademia, di 

Belle Arti. 

in causa dei due laterali, perchè, a differenza di quelli inviati l'altra 
volta, scorgonsi così bene collegati in tutte le lor parti (dia ordi­
nanza del principale, da formare con questo un tutto organica­
mente omogeneo. ^ ,; , 

Iniettagli di stile puro lombardo, ma alquanto raggentilito, si 
ajipalesano così caratteristici nel loro insieme come nelle forme 
parziali, da attestare quanto il concorrente sia non solo bene ad-

(i) Vedi in fine l'Alleg. B. 

* 
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dentro in simile stile clat'chitelUira, ma sappia trattarlo senza so-
vercliio ossequio agli esempj. 

Restano alcuni desideri, ma di sì piccola entità die non met­
terebbe conto il notarli, se non ci fosse nella Commissione il de­
bito della più scrupolosa imparzialità. Il primo sarebbe, che fosse 
data più robusta forma alle mensole reggenti i pogginoli; il se­
condo, che si (immettessero le formelle nel fregio del cornicione, 
perchè danno nel trito e nel meschino; il terzo, che fossero dtver-
samenie foggiate le porte destinate sui fianchi a dar ingresso ai 
piani superiori.-perchè hanno aspetto di monumento funebre. 

Epiijr. 
X.S. 

Y u r o n filiti. 

Se questo concorrente avesse mantenuto il concetto che sta 
nella Tav. l.a. vale a dire di continuare il portico anche lungo 
le due facciate laterali, si avrebbe potuto dispensarsi dallo esa­
minare il suo progettò* perchè l'enunciato partito produce la 
conseguenza che fra l'uno e l'altro lato sia perduto uno spazio di 
oltre metri qnadr. 180; spazio nel .quale possono capire quattro 
botteghe coi relativi mezzanini, le une e gli altri di non piccolo 
lucro al Comune. Ma egli corresse questo mal consigliato pen­
siero, con una variante alla Tav. 0°, nella quale escluse i portici 
laterali, obbedendo così assai più agli intendimenti del Pro­
gramma. 

Le botteghe son poche, appena cinque: due però mostratisi 
sì vaste da poterle facilmente ridurre a quattro, sicché somme­
rebbero allora a sette ; ma sarebbe ancora da provvedere alle 
retro-botteghe che mancano. Il cortile è angusto, ma rispetto ai, 
piani superiori, bastevole a procurar luce, in causa della loggia 
aperta da cui è per tre parti circondato. 

Nel piano nobile è grave difetto che la scala da una parte 
smonti immediatamente sulla sala senza passare per un'antica-
mera: dall'altra, entri in una stanza che non ha comunicazione 
immediata colla detta sala. Né è minore l'altro, che quattro locali 
a mano sinistra non abbiano diverso transito per riuscire alla 
scala, se non la sala predetta. 

1 piani secondo e terzo sarebbero meglio disposti del primo, 
se otto locali almeno non fossero obbligati alle stanze che lor 
danno accesso. 

La soffitta fu utilizzata a servigio dei varj appartamenti, me­
diante opportune divisioni. 

La facciata principale, che vorrebbe arieggiare lo stile del 
rinascimento, ma che di molto vi sta lontana, ha buone propor­
zioni, ed ima certa unità nella massa, ajutata dai due corpi late­
rali, divisi dal centro a mezzo di pilastrate rispondenti a quelle 

io. Le finestre tanto bifore che nnifore, si catenano bene 
all'organismo generale, mediante le imposte dei loro archi, e gli 
appoggiato] ricorrenti, colle loro cornici, sulle pilastrate. Son ba-
stevolmente bene l'inquadrate le formelle poste all' intorno delle 
ricordate finestre, non cosi gli archivolti girati sovra queste, 
perchè rientrando col limile estremo del loro estradosso nel 
vivo elei muro, danno l'apparenza che manchi la sagomatura del­
l'archivolto stesso. Né punto possono approvarsi i rinquadri. ad 
esagoni irregolari, ricavati entro l'armilla. 

Le facciate laterali si legano bene alla principale, ma sì que­
ste che quelle non valgono a dare un complesso di forme così 
spiccatamente robusto da poter convenire dappresso al Salone. 

t dettagli del piano inferiore sono abbastanza buoni, non così 
quelli del superiore, perchè mancano di stile deciso. 

- l 'A 
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XII. 
Epigr. Modestia. 

Nel piano-terra sono abbastanza ben distribuite le botteghe, e 
opportunamente disposte le scale. . ,, 

La pianta del piano nobile merita molta considerazione pel 
modo col quale fu immaginato il disimpegno delle stanze, a mezzo 
di un corridojo fatto luminoso da due finestre guardanti sulle 
facciate laterali. Non è però lodevole lo avere omesso d'usare 
artifizi, d'altronde non difficili, per levare, i sottosquadri a pareo-

* 

chie stanze importanti sulla fronte principale. 
Le piante del terzo e quarto piano sono distribuito con suffi­

cienti avvertenze. 
La facciata, semplice fin troppo forse, ha però nel suo totale 

una certa armonia'; ma, particolareggiandone l'esame, vien sce­
mata la ragion della lode. I piedritti, per esempio, del portico, 
anche misurati sulla lor fronte, offrono una larghezza di metri 1,50; 
gli è dùnque evidente, che rendono scarsa la luce neh' interno 
delle botteghe fronteggianti il portico stesso. Le due ali at fianchi 
del corpo di mezzo, dopo essersi mostrate in risalto dal vivo del 
muro per tutta l' estensione che va dal cornicione ai pogginoli 
del primo piano, colà arrestano tale risalto, e per conseguenza 
producono un movimento negli aggetti del muro, impossibile a 
tradursi in atto senza che n' esca sconcezza grave. Ciò che invece 
devesi encomiare in questa facciata, è il pensiero di far girare i 
pogginoli sugli angoli della fabbrica, in modo che le bifore delle 
fronti secondarie possano, esternamente, comunicare con le due 
estreme della principale. 

I dettagli, che mancano di carattere speciale, domanderebbero 
maggiore studio per poter essere applicati convenientemente. 

tivo, che le desse argomento a giudizio improntato della più scru­
polosa equità. 

Paragonate quindi le parti essenziali dell' un progetto con quelle 
dell'altro, essa venne nel convincimento, che se a favore del pro­
getto N. IX stavano e le bene distribuite piante de' varj piani e 
la ricca sua facciata principale e le sue eleganti ornature, gli sce­
mavano diritto alla ammirazione, e i troppo massicci e male contor­
nati piedritti del portico, e la cornice di coronamento modulata 
in uno stile diverso da quello del rimanente, e le fronti laterali 
slegate affatto nei piani inferiori dalla primaria. 

E del pari, dal confronto la Commissione trasse eertezza, come 
questi difetti nel progetto N. X non fossero, e come spiccassero 
invece, oltre le prerogative, notate nell'ora esaminalo progetto, 
molte più e di maggiore importanza: quali, ad esempio, le scale 
egregiamente situate e girate, la decorosa ampiezza nei locali del 
primo piano, il vasto e spazioso portico, il ben combinato colle­
gamento delle due facciate laterali colla principale, la soda leg­
giadria de' profili, e, finalmente, quel carattere di vigorosa e ad 
un tempo agile serietà che domina in tutto l'aspetto esteriore: ca­
rattere che è il solo il quale possa armonizzare colla maestosa 
mole del vicino mirabile monumento. 

In base di tali criteri la Commissione venne dunque unanime 
nel parere, di concedere al N. X il premio destinato, a ciò auto­
rizzata dall'art. 10° delle Discipline unite al Programma. 

Aperta la scheda suggellata relativa a tale progetto, ne furono 
{trovati autori 

Camillo Ifolio 
professore d'architettura superiore nella H. Accademia di Belle Arti in Milano 

- e • 

Pio Soli 
di Modena, suo allievo. 

Quanto il favore del pubblico e della stampa verso questo pro­
getto, varrà a crescervi fede, o Signori, sulla opportunità d'averlo 
trascelto, altrettanto il primo fra i due nomi inscritti nella scheda 
vi sarà guarentigia di ottima direzione nel procedimento del la­
voro, perchè appartiene a chi da molti anni si consecrò tutto ai 
più difficili studj dell'architettura. 

Senonchè, il figurar nella scheda come autore un secondo 
nome, può far sorgere il dubbio, se anche in lui sia da aversi 
eguale fiducia ; ma ogni titubanza vien tolta dalla considerazione, 
che la qualifica da lui stesso dichiarata di allievo, implicitamente 
testifica, come egli non abbia ancora quell'esperienza al ben co­
struire eh' è da tenersi grandissima prerogativa sempre, ma in 
particolare quando trattisi di fabbriche cospicue. 

Perciò la scrivente si permette di farvi osservare, o Signori, 
che dato il caso il Municipio assumesse per conto proprio l'ese­
cuzione del progetto premialo, sarebbe savia cautela affidarne 
espressamente la direzione, e quindi la responsabilità relativa, al 
solo prof. Boito, giusta quanto prescrive l'art. 18.° delle Discipline 
unite al Programma. Nel caso poi che altra persona o corpo mo­
rale prendesse a proprio carico la costruzione di quel progetto, 
converrebbe sempre che a simile eventuale assuntore fosse im­
posto l'obbligo di murar le facciate esattamente come stanno nel 
progetto in discorso e sotto la sopranlendenza del rammentato 
professore. 

[ sottoscritti si dichiarano con piena considerazione, di Voi, o 
Signori, 

• i -• ' • Devotissimi 

G. BUCCHIA. 

•S. MEGGIOIUNI. 

P. SELVATICO. 

G-. B. CECCHINI. 

GIACO3IO FRANCO. 

VI. — Di buon de*™ *">" ài speranza figlio. .'••'..« 

f,a Perizia somma a L. 2ii0,000, le quantità sono snfficinnti, i prezzi piut­
tosto bossi (rietini, ma considerando che por lavori di finimenti ed accessori si 
hanno L. Vi,I(»1.28, può presumersi un' equa compensazione; del resto la Pe­
rizia è regolino. 

VII. — Volunins tutti t 

sopì 
La somma linaio e L. 231,000. I prezzi sono sufficienti, le (piantila del muro 
•a fondazione è di circa soli mi.9 2402. La somma per l'incavallatura del co-

in L. IWti* peno è troppo tenti* in L. 1716, e così quella per la ferramenta it 
Corretta die sia la. Perizia, non si eccederà la cifra del Programma, 

"Vili . — In Villa. 

L'ammontare della Perizia è di L. 243,844. La Perizia è regolare. 

IX. •— Armonia. "L /* 
-

Il preventivo imporla L. 238,719.93, la decorazione in terra cotta L. li),!Hfó. 
Di lavori di tal genere in questi paesi non abbiamo avuto clic la Loggia A mu­
le», con premi uuiUu.j più elevali di quelli della perizia in esame: il clic non 
prova che i prezzi quivi esposti non siono per essere oggi possibili, ma l'Ufficio 
non ba dati sufficienti a raccertarsene. 

Del resto la Perizia è regolare: si può soltanto notare P esiguità del prezzo 
assegnato alla ferramenta in L. 0.00 e L. 0.80 per kilogramma. Restano però 
sempre L. 11,001 d'impreviste disponibili, con le quali si può migliorare. 

X. — Pine II. 

Ammonta 
sibili. Piuttosto 
s 

i a L. 21)0,000. Tanto la (piantila che i prezzi sono sufficienti e pos­
ato scarsa è la cifra che comprende le impalcature, gl'intonaci ed i 

. ...... potrebbe escgu... 
le opere tutte col medio prezzo di L. 200 spendendo L. 07,000; e si reste, 
rebbe ancora nel preventivo. 

Giova qui riportare alcuni periodi della relazione accompagnante il progetto: 
u li concorrente afferma ti e l'Ufficio scrivente ò subordinatamente dello stesso 

avviso (t che qualunque facciata decorosa in istile del Rinascimento, del Risorgi­
li menlo o archiacuto, la (piale avesse le cornici, i pilastri, i contorni delle, fi­
li nostre e le altre sagome di pietra, costerebbe più di questa che egli propone. 
H Un ovolo a scolpirlo costa dieci volte più che un dentello a punta il (piale oc-
» cupa più spazio, e un gentile capitello lombardesco ad essere eseguito vuole 
a un'abilità dieci volle maggiore che un capitello lombardo. Dall'alba parte i 

-zzi di pietra possono essere piccoli, le comici sporgono poco, i pilastri sono 
•mali a eorsije nelle riquadrature come negli ornali, i quali sono quasi geo-
Stita, la lavoratura può tollerarsi più grossolana che non negli stili classici 

H pezzi di pietra possono essere piccoli, le cornici sporgono poco, i pilastri sono 
u formati a torsi; e nelli • * - • * • -• 
ti me 
u ed archiacuti, ti 

XI. — Varonilln. 

Preavvisa L. 2^0,000 giuste. La Perìzia è sommaria, ma regolare. 

XII. — Modestia. 

Importa L. 2!i7,617, desunte da una Perizia particolareggiata; i prezzi s 
tali da potersene ottenere all'asta qualche ribasso, e cosi resterebbero le L. 280,' 

sono 
000. 

t i 

• 

Allegato B . 

Onorevole Giunta, 
Padova, 25 febbraio 1873, 

Allogato A 
Padova, li lo fvbbrojo 1873. 

Da questa analisi risulta evidente, che se a parecchi (lei pro­
getti esposti devesi dare lode sincera pei molti pregi di cui vanno 
forniti, due soli per altro raggiungono quella somma di preroga­
tive che addimostra più o men bene interpretato nelle sue diffe­
renti parti iì Programma, cioè quelli contrassegnati coi N. IX 
e X. Gli 6 dunque su questi due che raccolse novamenle lo 
sguardo la Commissione, istituendo fra loro un esame compara-

IV incarico dell'onorevole Commissione consigliare per In stabile Le Debite, 
l1 Ufficio Tecnico Municipale lia esaminato lo Perizio ilei dodici progetti ammessi 
al Concorso? giusta il Programma 17 settembre 1872? Mjim. 185.28-2447 li . Por 
avere meglio sottocchio tulli gli clementi ed ì raffronti che occorrono, ha com­
pilalo un .quadro generale, dove sonoesposlc tutte le quantità nelle singole ca­
tegorie di materiale assunte in calcolo dai progettisti ed i prezzi ad esse attribuiti. 

Tale quadro servi di base allo seguenti osservazioni essenziali relative alla Pe­
rizia di ogni progettò, e vien deposto agli Atti, come elemento di prova delle 
ricordate osservazioni 

I. — La critica ragionata corregge ed istruisce. 

Il progetto importa soie L. 2OS,OO0, sebbene l'autore abbia tenuto conto delle 
opere di demolizione del fabbricato vecchio a cui pel Programma aoti era chiamato. 
I muri sono calcolati largamente, scarsa la pietra da taglio, e quasi insufficiente 
P ammontare dei serramenti. Regolata clic fosse la Perizia, noi\ si raggiungerebbe 
per questo la somma assegnata dal Programma. 

IL —- Forza e materia. 

La somma della Perizia è L. 210,236. Mono gl'intonaci ed i soffitti, tutte le 
altre (piantila sono piuttosto scarse. E nonostante se la Perizia fosse più svilup­
pata, non sarebbero superate le L. 280,000, 

111, —- C/te '{ sì fi U no nel capo mi tenzona. 

La Perizia ammonta a L. 258.425.0I. Non ò abbastanza larga la cifra prevista 
per il legname del coperto. Molta parte della spesa è destinata in questo progetto 
alle impalcature con travetti di ferro e voltini in cotto. Del resto non ci sono 
altri importanti rilievi. 

IV. — Lavoro. 

La somma totale della Perizia è L. 2'J0.0I2.17. I prezzi sono cjuollj in uso 
nella nostra città. La muratura sopraterra 6 calcolala mt.3 2000, perdio vi sono 
molte pareti sottili: una qualche parsimonia si rileva audio dall'essere previsti 
i volti e gli ardii lutti in eenliue di legname; ed apprezzala la scala principale 
nel suo complesso, compreso le ringhiere e le decorazioni in L. 1310,22. NulPaltro 
emerge da ri marcare. -

* 

V. — Ti giudichi il senno. 

Importando L, 270,000, eccede la somma assegnata dal Programma, sebbene 
non abbia prevista la muratura d'elevazione che in iut.3 1800, e paghi il pa­
vimento in legname a L. 5*10 .1 mètro q. Economizzando alquanto la pielia da ta­
glio, se lo consenta la natura del progetto nelle sue parli esteriori, si potrà forse 
ridurla all'importo del Programma. 

Tosto ricevuto datla scrivente Commissione la pregiata Nota di codesta Giunta 
22 corr. N. 2920, colla «piale le si accompagna il reclamo del sig. Àvy. Fran­
cesco Calderini, inleso a chiedere, in nome del concorrente del progetto N, IX 
Armonia, che sia posto Inori di concorso il N. X. Firn II, perche non vi si ve­
dono acquarellate le due facciate .laterali, siccome presciive l'art. & delle Disci­
pline unite ai Programma, essa Commissione; presi in maturo esame gli argomenti 
accampati dal reclamante a sostegno del suo asserto, ebbe a convincersi essere 
lutti insussistenti. 

Le ragioni che la condussero a questo convincimento, sono le seguenti: 
1. Se il progetto N. XV dei precedente concorso, venne dichiarato escluso 

dal medesimo, noi fu ultrimenii porcile mancassero del richiesto acquarello una 
o due delle facciate, ma perctic nessuna d'esse era stata acquarellata: se almeno 
la principale avesse avuto (ale requisito, la Commissione non avrebbe eliminato 
dal concorso quel progetto. — Egli ò chiaro che il predetto art. 4.° riguarda una 
mancanza integrale e non una parziale come nel caso di cui si traila,*e di più 
all'alto secondaria, ed anche inutile, come sì dirà in seguito. — Del resto, la Com­
missione non sarebbe di certo venuta nel parlilo di escludere dal Concorso il pro­
getto N. XV per la* sola omissione dell'acquarello alle facciate., se a quel pro­
getto non fosse mancata una delle pezze più importanti richieste dal Programma, 
cioè la Perizia. 

2. Non ò esattamente vero che il concorrente N. X. abbia tralasciato di 
iure all'acquarello le due facciate laterali, perchè una parte delle medesime 

che 
e principale che alle "laterali. 

Il concorrente non ha dunque omesso di acquarellare che la parte di una parte 
e la meno importante per quanto si dirà nel seguente articolo, 

3. Il non. essere acquarellate le facciate di fianco, non potrebbe rendere 
incerto od inconsulto il giudizio sopra nessun progetto, pe r ' l a grande ragione 
che Pombreggiamento all'acquerello, non può nò crescere nò diminuire i dati ne-
fccssarj all'architetto, per l'ormarsi un giusto criterio del valore architettonico di 
un disegno. Meno poi tale mancanza può essere voluta come essenziale nel pro­
getto N. X, perdio in esso le due facciate laterali hanno la stessa ordinanza della 
principale e possono quindi dirigere una continuazione. Sicché lo acquarellarle 
diventava perfettamente inutile. 

4. L'esclusione dal Concorso del N\ X, pei molivi allegati dal sig. Calderini 
non sarebbe giustificata neppure se il progetto l'osse tra quelli di merito secon­
dario, o di redazione incompleta; molto meno ppf può esserlo relativamente ad 
un progetto in tutte le sue parti compiuto, quale è il N. X, e che racchiude tali 
pregi da aver condotto la Commissione a preferirlo sugli altri. 

8. In un solo caso potrebbe tenersi attendibile l'esclusione dal Concorso 
pel mancamento accennato: quando, cioè, vi fesse nel rammentalo Concorso altro 

comi 
vedesi di tal 
canti smussai 

modo trattata nel prospetto principale; ed è quella che risguarda i 
i, i quali appartengono tanto alla fronte principale ci 

progetto ottemperante compiutamente anche alle più piccole prescrizioni del Pro­
gramma, il quale fosse pari in merito al N, X, e potesse quindi egualmente di 
questo aspirare al premio. Ma siccome tale progetto non esiste nel presente Con­
corso, cosi ne viene ehs \\ ritenerlo iva gli accettati nella gara, non possa in nes­
sun modo danneggiare gli altri concorrènti. 

La Commissione scrivente chiude poi questo suo scritto, con una considera­
zione, che, a parer suo, vale ben più delle precedenti a chiarire hi inattendibilità 
del citato reclamo. Essa ha bensì il debito di vegliare affinchè nei progetti in* 
viali u\ Concorso si mostrino obbedite le condizioni essenziali del Programma, ma 
ha eziandio un altro e più importante debito e verso il Consiglio che le concesse 

fra gii altri progetti in Concorso, nessuno, neppure fra i migliori, s'accostava ai 
meriti dell'accennato. OmPè, che se pure avesse dovuto trovar giusto il reclamo 
Calderini e quindi escludere dal Concorso il detto progetto, essa avrebbe consigliato 
a codesta Giunta di valersi della facoltà accordatale dall'art. 12° delle Discipline, 
facendo redigere nuovo progetto al valente autore del K, X. 

La scrivente nel presentare a codesta onorevole Giunta le su esposte osserva­
zioni, si fa debito di significarle come gli intendimenti del rammentato recla­
mante a dare ufficiale solennità al suo appunto, abbiano persuaso la Commissione 
a consegnare alla stampa le pillate osservazioni, perocché essa stima d'aver diritto 
e dovere insieme dì mostrare al pubblico, come in ogni suo procedimento siasi 
strettamente tenuta entro i limiti del suo mandato. 

Barlolommeo Moschin, Gerente respons. 
— -SO. 

Padova, Premiata Tip. Sacchetto, l«37;j. 
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